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una posible implementacion en México

En este reporte se examinan las modalidades de aplicacién de la segunda vuelta en diversos paises, con
especial énfasis de su uso en elecciones presidenciales. A partir de esta informacién, se contrastan las
propuestas de aplicaciéon de la segunda vuelta en México y sus motivaciones con la evidencia académica
relevante hasta la fecha. Asi mismo, se hace un andlisis sobre las implicaciones legales, operativas y presu-
puestales de una hipotética implementacién de la segunda vuelta en México. Finalmente, se hace un balance
alrededor de la discusién sobre segunda vuelta en México a la luz de las reformas electorales en el pais.

INTRODUCCION

México ha vivido un ciclo constante de reformas
de su sistema politico, electoral y de partidos,
desde 1977 hasta la fecha, con la finalidad de dar
cabida a la competencia libre y equitativa que
garantice la representatividad de la voluntad
de los ciudadanos. En contraste, las recientes
reformas que incorporan la creacion de figuras
como los gobiernos de coalicién e iniciativa
preferente del presidente han respondido a otra
preocupaciéon que ha aparecido ante el surgi-
miento de gobiernos divididos (presidente sin
mayoria en el congreso): la necesidad de cons-
truir gobiernos con amplio respaldo ciudadano
y de mayorias en las camaras del congreso para
lograr la aprobacién de su agenda de gobierno
(Lajous, 2010).

En el contexto antes descrito, en afos recientes
se han presentado iniciativas de reforma cons-
titucional que contemplan la posibilidad de

la incorporacién de la figura de la segunda
vuelta, ya sea para la eleccion de presidente de
la Reptblica o de gobernadores y presidentes
municipales. Igualmente, desde el afio 2012 se
han presentado catorce iniciativas con respecto
al tema y, en dos ocasiones (en diciembre de
2009 y noviembre de 2012), el presidente Felipe
Calderén presenté una iniciativa de reforma
para la realizacion de una segunda vuelta en la
eleccion presidencial. Como detallaremos en el
presente documento, las iniciativas presentadas
coinciden, en sus exposiciones de motivos, en
fortalecer el mandato del presidente mediante
la obtencién de un mayor nimero de votos o
incluso de una mayoria absoluta.

No obstante, la aplicacion de una segunda vuelta
en una eleccion presidencial implica retos impor-
tantes de caracter organizativo (presupuestales,
humanos y logisticos), de disefio (umbrales para
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definir los candidatos de la segunda vuelta,
margenes de votaciéon de candidatos y dia de la
segunda jornada de votacion), y de ajuste con el
modelo electoral vigente (coincidencia o no de
la eleccion de congreso en uno de los dos dias
de las dos vueltas, distribuciéon de tiempos de
campana, financiamiento para partidos, fiscaliza-
cioén, conteo de los votos, validez de la eleccion).

Por la relevancia de este tema en la discusion
pablica y con el fin de informar las delibera-
ciones legislativas sobre el tema, en este reporte
se examina el funcionamiento de la segunda
vuelta electoral en otros paises. Posteriormente,

1. Segunda vuelta en el mundo

Como su nombre lo indica, la segunda vuelta es
un método de elecciéon que implica que los dos
candidatos que recibieron mas sufragios en una
primera ronda volverdn a ser votados en una
segunda ronda para elegir al candidato a ocupar
el puesto de elecciéon popular (usualmente con
mayoria absoluta, pero no necesariamente). Este
método cominmente es utilizado en la eleccién
de presidentes o de miembros del parlamento.

El método de la segunda vuelta es empleado en
numerosos paises con sistemas presidenciales
de gobierno, sobre todo, aunque no exclusiva-
mente, en Africa y América Latina. En general,
el método de segunda vuelta mas utilizado
es el que designa a los contendientes entre los
dos candidatos més votados (segunda vuelta
de mayoria). Este método contempla que, si un
candidato obtiene mas del 50% de la votacion,
entonces no sera necesario realizar una segunda
vuelta.

Otro método es el conocido como mayoria califi-
cada, utilizado comtinmente en América Latina,
y en este se decide que haya segunda vuelta en
caso de que no se alcance un porcentaje signifi-
cativo de la votacion (en Argentina, Costa Rica
y Ecuador es del 40%, en Nicaragua de 35%), o
cuando el margen entre los dos candidatos mas
votados sea menor de cierto porcentaje (diez
puntos en Argentina y Ecuador, cinco puntos
en Nicaragua). En caso de que las votaciones
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se resumen las iniciativas presentadas hasta
el momento que buscan aplicar esta figura en
Meéxico con el fin de examinar la modalidad que
proponen de segunda vuelta y los argumentos a
favor de la misma. A continuacién, se exploran
los argumentos en la discusion académica sobre
la pertinencia de la segunda vuelta y los efectos
que ha tenido en diversos paises. Luego, se hace
una revision de los requerimientos operativos,
legales y presupuestales para la realizaciéon de
una eleccioén presidencial. Finalmente, se hacen
algunas recomendaciones acerca de la perti-
nencia de la segunda vuelta en México.

minimas y los méargenes entre candidatos sean
utilizados de manera simultdnea, se le conoce
como segunda vuelta de doble complemento
(Taagepera y Shugart, 1994). Finalmente, hay
casos extraordinarios en los que se requieren
porcentajes minimos de votacién regional (Kenia
e Indonesia), o que la segunda vuelta ya no se
realice entre los ciudadanos sino en el congreso
(Bolivia). La lista de paises que utilizan estos
métodos se presentan en el cuadro 1.

Particular mencién merece si la segunda
vuelta se aplica a mas de una eleccién y si ésta
concuerda con otras jornadas de votacion. El
caso de Francia es un ejemplo destacado: un
mes después de su eleccion presidencial a dos
vueltas, se realizan elecciones de primera vuelta
para la Asamblea Nacional. Los dos candidatos
a la Asamblea que no hayan recibido la mayoria
absoluta de votos en la primera vuelta en cada
distrito pasardn a una segunda vuelta.

La segunda vuelta forma parte de métodos de
elecciéon de cardcter mayoritario, en los cuales
se aprecia en mayor medida que el ganador es
quien obtiene la mayor cantidad de votos, mas
alla de la proporcién de estos entre partidos poli-
ticos. El objetivo general de los sistemas electo-
rales de mayoria es incentivar la concentraciéon
de apoyo en pocos candidatos y pocos partidos
politicos para generar consensos (Lijphart, 1984;
Sartori, 1994).

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA
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Cuadro 1.- Segunda vuelta en elecciones presidenciales en el mundo

Afganistan, Alemania, Algeria, Angola, Bélgica, Benin, Brasil,
Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Republica Central Africana,
Chad, Chile, Colombia, Replblica Democratica del Congo, Costa
de Marfil, Croacia, Chipre, Djibouti, Republica Dominicana, El

Segunda vuelta entre los dos Salvador,

candidatos mas votados

Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Francia, Gabodn,
Gambia, Georgia, Ghana, Guatemala, Guinea Ecuatorial, Guinea
Bissau, Haiti, Iran, Kazajistan, Kenia*, Kirguistan, Lituania,

Macedonia, Madagascar, Mali, Mauritania, Mongolia, Mozam-
bique, Niger, Peru, Polonia, Portugal, Federacion Rusa, Senegal,
Seychelles, Sudan, Tanzania, Timor Oriental, Togo, Turkmenistan,
Uganda, Ucrania, Uruguay, Uzbekistan, Yemen, Zimbawe.

Segunda vuelta si no se consiguen
dos tercios del electorado

Segunda vuelta si no se alcanza un
margen de votacion mas alla del 35%
de los votos o si el margen entre los
dos candidatos mas votados es redu-
cido.

Segunda vuelta en el congreso Bolivia.

Azerbaiyan, Nigeria.

Argentina, Costa Rica, Ecuador, Indonesia?, Nicaragua, Rumania,
Sierra Leona3.

1. Un minimo de 25% de votos en cinco de las ocho regiones de Kenia son requeridos para pasar a la segunda vuelta.
2. Se requiere un minimo de 20% en todas las regiones para pasar a la segunda vuelta.
3. Se requiere una mayoria de 55% para ser electo en primera ronda.

Fuente: Elaboracién propia con informacion de Reynolds, Reilly y Ellis (2005).

Aunque inicialmente los estudios sobre sistemas
electorales y de partidos indicaron que estos
métodos de elecciéon creaban mayorias (Duverger,
1972), actualmente hay un disenso importante
sobre si esto realmente sucede (Riker, 1982; Cox,
1987). No obstante, la esencia de este mecanismo
es otorgarle una mayoria calificada o absoluta a
quien sea electo, y los argumentos a favor y en
contra de su adopcién se configuran alrededor
del debate aqui mencionado.

En ese sentido, los motivos de legisladores y
ciudadanos en México que han propuesto inicia-
tivas ante ambas cdmaras del Congreso de la
Unidn para instaurar la segunda vuelta, ya sea
para la eleccion presidencial y/o para la eleccién
de otros cargos, coinciden con la necesidad de
contar con oficiales electos con amplias mayorias
de votacién. A continuacién, se resumen dichas
iniciativas y sus argumentos centrales.

2. INICIATIVAS PRESENTADAS Y ARGUMENTOS PARA EL CASO MEXICANO

Con la finalidad de tener un analisis més acotado,
en este reporte solo se discutirdn las iniciativas
presentadas a partir del afio 2012 en materia de
segunda vuelta, con excepcién de las dos iniciativas
de reforma constitucional que present6 el entonces
presidente Felipe Calderon. (ver cuadro 2).

En el conjunto de las iniciativas, los promotores,

en sus exposiciones de motivos, ofrecen diversos
argumentos a favor de la segunda vuelta, que
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podriamos resumir de la siguiente manera:
1) mayorias electorales y ganador de mayor
consenso, 2) participacion democratica, 3) coali-
ciones de gobierno y 4) conflictividad politica.

En el caso de las mayorias electorales, y con
ello el apoyo al gobierno, los promotores de
las iniciativas sostienen que la adopcion de la
segunda vuelta puede aumentar el respaldo con
el que cuenta el candidato electo, en especifico el
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Cuadro 2.- Iniciativas presentadas sobre segunda vuelta electoral
] Estado de la
Dip. Fernando Belaunzaran > - : Segunda vuelta de
(PRD) Eleccion presidencial mayoria Desechada
Poder Ejecutivo (Felipe > q : Segunda vuelta de
Calderdn) Eleccion presidencial mayoria Desechada
Mayoria calificada (40%
Dip. Luis Alberto Villarreal Eleccion presidencial y/o margen de 10% DecesEek
(PAN) y de gobernadores entre primer y segundo
lugar)
Eleccion presidencial,
Dip. Juan Bueno Torio (PAN) gubernaturas, presi- rsn%g%':%a vuelta de Desechada
dencias municipales y
Eleccion presidencial,
Dip. Marko Cortés (PAN) gubernaturas, presi- ﬁ%g%rr]%a vuelta de Igm%?c?naes
dencias municipales y
Sen. Mariana Gémez del > n : Segunda vuelta de
Campo (PAN) Eleccion presidencial mayoria Desechada
Mayoria calificada (50%
: oz . : y/0 un margen amplio
Sen. Gabriela Cuevas (PAN) Eleccion presidencial entre primer y segundo Desechada
lugar)
] e - ] Mayoria calificada (mas
s Pariamentarios del PRD. Eleccion presienci®l del'50%omasde 40%  Desechada
con diferencia de 10%)
. e . . Mayoria calificada (mas
O e el AN e ProSiqen” ™! delS0% mssde 40%  Desechads
y con diferencia de 10%)
8L“gnado‘?‘:(?: Tﬂé;:g d“gflsgé%ri 0 ghebcecrlﬁgtmg::degfelgk Mayoria calificada (mas
Sénchejz Za:[arain TS e dencias municipales, del 50% o mas de 40% Desechada
> y P diputados federales y  con diferencia de 10%)
Lizarraga Otero locales, senadores
Senadores del PAN: Mariana
Gomez del Campo Gurza,
Fernando Herrera Avila, Jorge > . : Segunda vuelta de Turnada a
Luis Lavalle Maury, Francisco SAISoEan [presie s mayoria comisiones
Salvador Lopez Brito y Luis
Fernando Salazar Fernandez
20 = > q : Segunda vuelta de Turnada a
Sen. Angélica de la Pena (PRD) Eleccion presidencial mayoria Sl
Senadores Pilar Ortega y fa - : Mayoria calificada de Turnada a
Fernando Herrera del PAN Eleccion presidencial 42% de la votacion comisiones
Segunda vuelta de
Grupo parlamentario del mayoria, a menos que
Partido Verde Ecologista de Eleccion presidencial setc))_pte pgr formlar_ un ULEes
g o gobierno de coalicion comisiones
con apoyo del 50% de la
Camara de Diputados
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion Legislativa de la Segob
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presidente. De esta manera, los promotores atri-
buyen la falta del respaldo de los ciudadanos al
gobierno en turno porque el presidente fue electo
con un porcentaje muy bajo de votos, efectiva-
mente menor a la mitad del electorado. En este
mismo sentido, también se menciona que quien
resulte electo debe tener un apoyo mas amplio,
y por lo tanto generar mas consenso ciudadano,
evitando asi que sea electo alguien a quienes una
mayoria de ciudadanos no respaldaria, aunque
tenga el apoyo de una fraccién relevante de la
poblacioén.

En varias ocasiones, los promotores de las inicia-
tivas mencionan que la adopciéon de la segunda
vuelta puede incentivar a la participacién demo-
cratica al darle una segunda oportunidad a los
ciudadanos de decidir, lo cual permite que haya
un voto de conviccién en una primera ronda y
uno estratégico en la segunda. Ademas, argu-
mentan que dos oportunidades para votar redu-
cirfan el abstencionismo.

En general, los promotores enfatizan que la adop-
cién de la segunda vuelta, al reducir el nimero de
opciones en la segunda ronda de votacién, incen-
tiva a las fuerzas politicas a formar coaliciones
(temporales y de largo plazo) para la formaciéon
del gobierno que surja. En especial, se menciona
tanto como incentivo a los gobiernos de coali-
cion y agendas comunes, como para la reduccion
del multipartidismo. En particular, en varias
iniciativas se menciona que la baja producti-
vidad legislativa se debe a que no hay gobiernos
o coaliciones que fueran incentivadas gracias a
un proceso de negociacién y creacion de agenda
comun, sobre todo en la segunda ronda.

En ese sentido, los promotores hacen hincapié en
diversas iniciativas que los margenes estrechos
entre primer y segundo lugar en diversas elec-
ciones, asi como la falta de mayorias que respalden
al oficial electo, provocan crisis post-electorales
y conflictos entre fuerzas politicas y sociales
enfrentadas en una elecciéon de una vuelta. En ese
sentido, la creciente conflictividad post-electoral,
la falta de certidumbre sobre el resultado de la
eleccion y la alta polarizaciéon politica y social
podrian ser atemperados por una segunda vuelta.

Finalmente, es importante recordar que la mayor
parte de las iniciativas se enfocan preeminente-
mente en la eleccién de presidente y no mueven
la fecha de la eleccion de diputados y sena-
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dores. Esto, como veremos, favorece un esce-
nario de fragmentacion. Igualmente, en algunas
iniciativas se extiende esta forma de eleccién
a gobernadores y presidentes municipales, lo
que, como veremos mas adelante, provocaria
s “ 4
que haya diversos “perdedores Condorcet” en
las entidades.

Particular mencién merece que las iniciativas
presentadas por el entonces presidente Calderéon
plantearon que la elecciéon del congreso se reali-
zara en el mismo dia de la eleccién de segunda
vuelta presidencial, con la finalidad de forta-
lecer la posicion del presidente electo con una
mayoria en ambas camaras. No obstante, es
preciso aclarar que, como ha sucedido en Francia,
donde las elecciones de la Asamblea Nacional se
realizan después de la segunda vuelta, es posible
que los electores voten por partidos distintos al
del presidente. En particular, en tres ocasiones
(Mitterrand - Chirac, 1986-1988, Mitterand -
Balladur, 1993-1995 y Chirac-Jospin, 1997-2002),
el presidente perdi6é la mayoria en la Asamblea,
obligdndolo a co-gobernar con la oposicién dado
el disefio semipresidencial que tiene ese pais.

Sobre el caso mexicano, diversos especialistas
han discutido la posibilidad de la implemen-
taciéon de una segunda vuelta en las elecciones
presidenciales. Shugart (2007) ha sugerido que
en México seria recomendable que se adoptara
la segunda vuelta bajo la regla de doble comple-
mento para reducir la posibilidad de conflictos
electorales dada la fragmentacién politica que
hubo en la eleccion de 2006 y el estrecho margen
entre el primer y segundo lugar de la eleccion.
Negretto (2007) comparte la posicién de Shugart,
aunque su argumento principal a favor de la
adopcion de la segunda vuelta es que quién gane
debe contar con una mayoria absoluta y que la
mayoria relativa es una distorsion de la voluntad
del elector.

En una conversaciéon para la revista Nexos,
diversos expertos electorales se pronunciaron
a favor de la segunda vuelta, entre ellos José
Woldenberg, Luis Carlos Ugalde y Ciro Mura-
yama, con el argumento de que evitaria que fuera
electa una persona que no concita la aprobacién
mayoritaria (perdedor Condorcet). Sin embargo,
Maria Amparo Casar sostuvo que no es claro
que quienes ganen la segunda vuelta sean candi-
datos a favor del sistema politico democratico
o contrarios a él (Casar, 2016). En el sentido de
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Woldenberg, Ugalde y Murayama, el ex conse-
jero presidente del Instituto Federal Electoral
(IFE), Leonardo Valdés Zurita, se pronuncié a
favor de la segunda vuelta para legitimar los
comicios (Notimex, 2015).

En contraste, el actual consejero presidente del
Instituto Nacional Electoral (INE), Lorenzo
Cordova, considerd que la segunda vuelta no es
conveniente en México porque ya no son nece-
sarias nuevas reformas electorales, sino perfec-
cionar las actuales reglas. Asi mismo, hizo un
llamado a debatir el tema con responsabilidad
y valorar las consecuencias que tendria adoptar
dicho método (Monroy, 2015).

mayo 2017

En otro sentido, Green (2007) sostiene que en
México no necesariamente hay un votante medio
para el cual sea optima una segunda vuelta, méas
bien un voto claramente fragmentado en tercios.
Por esa razén, Astudillo (2010) argumenta que
no seria prudente incluir la segunda vuelta en
Meéxico; incluso podria provocar mayor conflic-
tividad politica.

Enlasiguiente seccién se discuten los argumentos
de los promotores de las iniciativas a la luz de la
evidencia empirica disponible sobre otros paises
donde se lleva a cabo la segunda vuelta, ademas
de incorporar la informacién disponible hasta la
fecha sobre el caso mexicano.

los ciudadanos.

como vias de representacion efectiva.

sistemas electorales mas complejos.

lugar de profundos.

prevenir una victoria de la fuerza politica emergente.

Cuadro 3.- Recomendaciones internacionales para la modificacion del sistema electoral

La Fundacion IDEA, en su Electoral System Desing: The New International IDEA Handbook, hace una serie de
recomendaciones para tomadores de decisiones en caso de que se considere una modificacion importante del
sistema electoral de un pais. En particular, hace diez recomendaciones:

1. Proveer de representacion: procurar que haya representacion geografica e ideoldgica, ya sea por medio de
partidos o que el elector pueda ver reflejado su voluntad en el sistema.

2. Hacer las elecciones accesibles y significativas: el disefo debe incentivar a la participacion, ser lo mas sen-
cillo posible, y con ello que las instituciones surgidas de las elecciones sean vistas como aceptables para

3. Proveer incentivos para la conciliacion: el disefio debe incentivar a los partidos a apelar de manera inclusi-
va a los ciudadanos, y los partidos deben dar sentido a la representacion de los ciudadanos.

4. Facilitar la formacion de gobiernos estables y eficientes: el sistema debe permitir la participacion de todos
los actores politicos y permitir que haya incentivos para que se apruebe legislacion.

5. Hacer que los gobiernos rindan cuentas: los votantes deben ser capaces de influir en el gobierno.

6. Hacer que los representantes rindan cuentas: el sistema debe dejar claro quiénes son los representantes
elegidos y como estos se vinculan a las demandas del ciudadano.

7. Incentivar a los partidos politicos: el sistema debe permitir la formacion de partidos y su consolidacion

8. Permitir oposicion legislativa y vigilancia: el sistema debe asegurar que haya presencia viable de la oposi-
cion que pueda atender de manera critica al gobierno.

9. Hacer del proceso electoral sustentable: se debe contemplar que hay recursos limitados para la realizacion
de elecciones y por lo tanto es necesario que se contemplen las posibilidades nacionales para el diseno de

10. Tomar en cuenta los estandares internacionales: el diseno electoral debe contemplar los principios basicos
internacionales de elecciones libres, justas y periddicas; sufragio adulto universal; secrecia del voto; no
coercion; compromiso al sistema de un ciudadano un voto.

En una tonica similar, Rein Taagepera comenta que las reformas electorales imponen retos de implementacion
que pueden tener contratiempos importantes. Para prevenir contratiempos, el autor sugiere mantener reglas
electorales simples, conocer la experiencia internacional, conservar un sistema electoral con las mismas reglas
por al menos tres elecciones consecutivas para evaluar implementacion y considerar cambios graduales en

Igualmente, Carles Boix ha notado que los cambios profundos del sistema electoral suelen suceder cuando
nuevos partidos politicos entran a la escena politica y los partidos ya existentes buscan cambiar las reglas para

Fuente: Reynolds, Reilly y Ellis (2005), Taagepera (2002), Boix (1999).
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3. ARGUMENTOS SOBRE LA PERTINENCIA DE LA SEGUNDA VUELTA

A partir de los argumentos de los promotores de
las iniciativas para instaurar la segunda vuelta,
y de la discusién general del tema en diversas
partes del mundo, a continuacién se presenta
la evidencia mas actualizada sobre el tema en
la literatura académica. En general, la litera-
tura consultada refiere casi exclusivamente a la
segunda vuelta en elecciones presidenciales.

3.1. Mayorias electorales y ganador de
mayor consenso

El argumento principal a favor de la segunda
vuelta es que esta le da un mandato de mayoria
a quien resulte electo para respaldar su gobierno
(Conley, 2001), y en contraposicién, que no sea
electa una persona que, aunque tenga unrespaldo
importante, no sea necesariamente alguien con
quien la mayoria de los ciudadanos no se sientan
representados.

Sin embargo, varios autores han afirmado que
los presidentes no requieren de mayorias abso-
lutas para gobernar (Pérez-Lifian, 2008), aunque
Shugart (2007) matiza, afirmando que al menos

seria deseable que el candidato ganador no sea
electo con un margen muy pequefio con respecto
al segundo lugar de la eleccion.

Una forma en que se puede interpretar el
respaldo a un gobierno es por medio de la apro-
bacion del presidente, pero, coémo argumenta
Salazar-Elena (2013) para el caso de Pert, una
segunda vuelta parece no tener efectos en
mejorar la aprobacién del mismo. Si la segunda
vuelta mejorara el respaldo a un gobernante,
entonces se podria asumir que en primera
vuelta un ganador de la eleccién tendria poco
apoyo en sus primeros meses de gobierno, dado
que no tenia la mayoria absoluta. Pero, cémo
podemos ver en la grafica 1, eso no ha suce-
dido en México. Los presidentes Calderdn y
Pefia Nieto tuvieron una aprobacién mayor al
40% en sus primeros meses de gobierno y las
tendencias de cambio a partir de sus respectivas
tomas de posesion fueron diferentes: Calderén
tuvo una mejora de aprobaciéon, mientras que
Pefia Nieto tuvo un decremento. Es importante
destacar que Calderdn fue electo con un margen
muy reducido con respecto al segundo lugar de
la elecciéon (ver gréafica 2), mientras que Pefia
Nieto tuvo un margen mucho mas amplio.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Parametria.
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Grafica 2.- Resultados de las elecciones presidenciales en México
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional Electoral.

Otra forma de examinar este argumento es que,
si los candidatos ganadores en una primera
vuelta no cuentan con el apoyo de la mayoria
de los ciudadanos, entonces se hace preferible
una segunda vuelta que garantice apoyo a un
candidato que si pueda concitar apoyo mayo-
ritario. Dicho de otra forma, la segunda vuelta
evita candidatos extremistas que cuentan con
respaldo significativo y deja que se elija una
opciéon en la que la mayoria pueda coincidir
(Shugart, 2007).

En ese sentido, la segunda vuelta es un método
que permite que se cumpla con el criterio
Condorcet (ideado por el matemético Nicolads
de Condorcet), el cual dicta que un ganador bajo
este criterio (ganador Condorcet) es aquel que
podria ganar una eleccién uno a uno contra cual-
quiera de los otros candidatos que se presenten
en una elecciéon. Como afirman varios autores,
en efecto, la segunda vuelta permite ganadores
Condorcet (Riker, 1982; Cox, 1987; Merrill y
Nagel, 1987), no obstante, esto no se verifica en
todaslas ocasiones. McGann, Koetzle y Grofman
(2002) han encontrado que la segunda vuelta
no siempre da como resultado un ganador
Condorcet, aunque si aumenta su probabilidad.
Esto sucede porque los umbrales para definir
en qué situacion puede haber segunda vuelta
también pueden modificar la posibilidad de
que lleguen perdedores Condorcet, los cuales
se vuelven la opcién “menos peor” entre dos
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candidatos para muchos votantes (Greenberg
y Shepsle, 1987). Esta situacién se da porque
varios candidatos adoptan posiciones mas
extremas en una primera vuelta, en busqueda
de un respaldo de votantes con posiciones més
radicales que sean suficientes para desplazar a
los ganadores Condorcet, aunque usualmente
los candidatos se acercan al centro politico
(Navia y Joigant, 1999).

Para el caso de México, Beltrdn y Cruz (2016)
hicieron escenarios hipotéticos de una segunda
vuelta con datos de una encuesta a hogares.
Como se puede observar en el cuadro 4, hay una
candidatura que podria ser ganadora Condorcet
(obtendria la victoria en dos de los tres esce-
narios hipotéticos) y un perdedor Condorcet
(perderia en dos de los tres escenarios hipoté-
ticos). Sin embargo, estos datos no revelan si el
ganador Condorcet de estos escenarios tendria
garantizado su lugar en la segunda vuelta y los
maérgenes de error entre primer y segundo lugar
son muy cerrados para asegurar que, efectiva-
mente, hay un ganador Condorcert con amplia
ventaja. Como se podra notar en el cuadro 5, los
amplios porcentajes de personas que respon-
dieron ninguno o no sabe/no contest6 en todos
los escenarios sugieren que hay una alta incer-
tidumbre sobre el nivel de participacion en una
segunda vuelta o sobre por qué candidato vota-
rian si participaran en una segunda vuelta.
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Cuadro 4. Resultados hipotéticos en caso de una segunda vuelta en México.

: Margarita Zavala

Andrés Manuel Lépez
Obrador (Morena) 48%

Andrés Manuel Lopez Miguel Angel Osorio
SCRUBEE  Obrador (Morena) et U Chong (PRI) e
g Margarita Zavala Miguel Angel Osorio
Escenario C (PAN) 52% Vs. Chong (PRI) 48%

Fuente: Beltran y Cruz (2016). Nota: la presente tabla proviene de una encuesta realizada por Beltran y Asocia-
dos con mil entrevistas, levantada del 12 al 16 de agosto de 2016. El margen de error es de +/- 3.2% al 95% de
confianza.

Cuadro 5. Preferencias hipotéticas en caso de una segunda vuelta en México

Votarian por... en la segunda vuelta (%)

Andrés
Manuel
Lopez
Obrador

Quienes
votaron por...
en la primera

vuelta

No sabe/
Ninguno No
contesto

Margarita
Zavala

Zavala 52
vs. Lopez

Obrador PRD 10 52 24 14
Osorio PAN 20 19 45 16
Chong

vs. Lopez

Rt PRD 11 50 23 16
Osorio Morena 7 28 49 16
Chong vs.

Zavala PRD 16 23 43 18

Fuente: Beltran y Cruz (2016). Nota: la presente tabla proviene de una encuesta realizada por Beltran y
Asociados con mil entrevistas, levantada del 12 al 16 de agosto de 2016. El margen de error es de +/-

3.2% al 95% de confianza.

3.2. Participacion democratica

Otro de los argumentos mas comunes acerca de la
segunda vuelta es que permite a los ciudadanos
otra oportunidad de participar en el proceso demo-
cratico. Este argumento se desenvuelve en dos
sentidos: le permite al ciudadano tomar diferentes
criterios para votar, sobre todo emitir un sufragio
por conviccion en la primera ronda y uno estra-
tégico en la segunda,.e incentiva la participaciéon
en el proceso porque sus decisiones tienen conse-
cuencias diferentes, lo cual reduce la abstencion.

Maurice Duverger (1972) argumenté que la
segunda vuelta permite que los ciudadanos
puedan votar por un candidato que, aunque no
tenga posibilidades reales de pasar a la segunda
vuelta, pueda expresar preocupaciones cercanas
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a sus posiciones personales e ideoldgicas, para
después votar en una segunda vuelta por una
opcién que considere mas cercana a las suyas o,
en su defecto, lo menos alejada posible, ademas
de evitar a un candidato indeseable.

Sin embargo, la evidencia disponible indica que,
en México, con una sola vuelta en eleccién presi-
dencial, hay votantes que depositan sus sufra-
gios con consideraciones estratégicas (Magaloni
y Poiré, 2004). En buena medida, eso sucede
cuando las tendencias de opinién publica entre el
primer y segundo lugar de la eleccién se cierran
antes de la jornada electoral (Fauvelle-Aymar y
Francois, 2006). De hecho, para el caso francés ya
se ha demostrado que el voto estratégico se da en
las dos vueltas (Blais, et. al., 2007; 2011), al igual
que en otros paises (Cox, 1997). En general, las
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dos estrategias que se toman en elecciones con dos
vueltas son: 1) garantizar que llegue un candidato
deseable (ganador Condorcet) a la segunda vuelta
para evitar a otro candidato (perdedor Condorcet),
0 2) empujar a un candidato més extremo a la
segunda vuelta y mover las consideraciones ideo-
l6gicas durante la campafa (Shugart, 2007).

En cuanto al incentivo a la participacién, en
el caso de Francia se ha probado que la parti-
cipaciéon aumenta entre rondas, sobre todo si
los margenes entre candidatos son reducidos
(Fauvelle-Aymar y Francois, 2006). En el caso
de Chile aumento6 la participacion electoral con
segunda vuelta (Navia y Joigant, 1999). Igual-
mente, Farrell y McAllister (2006) han notado
que los paises donde hay segunda vuelta hay
més satisfaccion conla democracia. Sin embargo,
como han notado Beltrdn y Cruz (2016), aunque
hay casos donde la participacién aumenta, no
parece confirmarse para América Latina (ver
cuadro 6).

Especial mencién merece el caso del estado
de San Luis Potosi en México, el cual aplico la
segunda vuelta para elecciones de presidentes
municipales enlos afios de 1997 y 2000. En ambas
elecciones se registré menor participacion elec-
toral que la que habia en la entidad (Emmerich,
2003). De hecho, esa fue una de las razones de la
desaparicién de esa figura en dicho estado.

Cuadro 6. Participacion electoral en elecciones
presidenciales con segunda vuelta.

Primera Segunda

vuelta (%) vuelta (%)
Argentina 81 81
2015
Brasil 2014 76 74
Chile 2013 49 42
Colombia
2014 40 48
Pert 2016 82 80
Francia 2017 77 74
Ecuador 2017 81 82

Fuente: Beltran y Cruz (2016).
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3.3. Coaliciones de gobierno

Un argumento repetido en varias ocasiones es
que la segunda vuelta incentivaria la formacién
de mayorias legislativas e incluso de gobiernos
de coalicién. Sin embargo, la evidencia empirica
sostiene que no hay diferencias entre sistemas
presidenciales con primera o segunda vuelta
en cuanto a mejorar o reducir posibilidades de
aprobar legislacion, de hecho, los sistemas presi-
denciales, no importando su forma de eleccién,
suelen tener agendas legislativas exitosas en
sus congresos aun sin mayorias parlamentarias
(Cheibub, Przeworsky y Saigh, 2004). De hecho,
para el caso mexicano se ha probado que se
pueden lograr reformas legales y constitucionales
sin que un partido tenga mayoria en ninguna de
las dos cdmaras del congreso (Ver Casar, 2013;
Casar y Marvén, 2014; Fix-Fierro, 2014).

De igual manera, en América Latina se ha obser-
vado que las coaliciones momentdneas que se
realizan entre fuerzas politicas que no alcanzaron
votos para pasar a la segunda vuelta, con algian
candidato que si lo logrd, no se transforman en
agendas de gobierno de largo plazo (Chasquetti,
2001). Esto sucede porque, en realidad, estas
coaliciones se forman para evitar que gane algtn
candidato en lugar de activamente apoyar la
agenda de otro (Shugart, 2007).

De hecho, la segunda vuelta tampoco parece que
incentive a la creacion de mayorias parlamen-
tarias, con la excepcion de Costa Rica (Sanchez,
2001). La mayor parte de las investigaciones
indican que la segunda vuelta estimula el multi-
partidismo, ya que las fuerzas politicas no nece-
sitan una mayoria relativa para ganar, sino una
porcién suficiente para pasar a la segunda vuelta
(Shugart, 2007; Barrientos, 2004; Shugart y Carey,
1992; Mainwaring y Shugart, 1997). No obstante,
Negretto (2006) sostiene que la segunda vuelta
surge cuando aumenta el multipartidismo y no
viceversa.

3.4. Conflictividad politica

Finalmente, se ha argumentado que la segunda
vuelta reduce la posibilidad de conflictos post-
electorales, sobre todo si hay margenes estrechos
entre el primer y segundo lugar de la primera
vuelta (Shugart, 2007) y esto sucede si hay
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margenes fijos para determinar qué candidato
pasa a la segunda vuelta (Negretto, 2007). Sin
embargo, los conflictos se evitan con ganadores
Condorcet y, aunque la segunda vuelta hace
maés probable que haya un ganador Condorcet,
si no llega un candidato de esta naturaleza a la
siguiente vuelta o incluso llegan dos opciones
vistas como extremas, puede haber conflictos
politicos (Perez Lifian, 2006) o polarizacién
social entre los ciudadanos que respalden a los
candidatos que pasaron a la segunda vuelta
(Barrientos, 2004; Birch, 2003).

Particular mencién merece el citado caso de
San Luis Potosi. En las dos elecciones de presi-
dente municipal realizadas en esa entidad, las
segundas vueltas provocaron que un partido
politico fuera ganador de la mayoria de las
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contiendas (PAN), cuando en la mayor parte
de las ocasiones su rival fue el PRI. Dichos
resultados causaron conflictos electorales que
desembocaron en la eliminacién de esta figura
en dicha entidad (Gonzélez, 2007).

Una vez expuestos los argumentos tedricos sobre
lo que implica una segunda vuelta en una elec-
cion presidencial, es necesario tener en cuenta
sus implicaciones presupuestales, logisticas y
los retos que representaria para el andamiaje
institucional electoral en México. En el siguiente
apartado se hace un breve analisis sobre el
sistema electoral de nuestro pais y las etapas que
conlleva la realizacién de una eleccién presiden-
cial, contemplando la reforma electoral realizada
el afio 2014.

4. IMPLICACIONES OPERATIVAS, LEGALES Y PRESUPUESTALES

Ante un escenario de implementaciéon de la
segunda vuelta en la eleccion presidencial en
México, quizas en 2018, es necesario revisar las
condiciones efectivas en términos presupues-
tales, legales y temporales para su implementa-
cion. En particular, es importante considerar la
carga operativa y presupuestal que tendria que
absorber el Instituto Nacional Electoral (INE), en
el contexto de un ambiente de cuestionamiento
con respecto al gasto en la operacion del sistema
electoral que ha sido disefiado en los ultimos
anos. Igualmente, una critica recurrente en la
literatura sobre segunda vuelta es que es costoso
realizarla. Por eso se hace una breve revision
del presupuesto en periodo electoral y como se
ejerce, pensando que algunas de estas eroga-
ciones se volverian a realizar en caso de la imple-
mentacién de una segunda vuelta.

4.1. Implicaciones presupuestales

En primera instancia, segtin datos de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP), se puede
observar en la gréafica 3 que ha habido un aumento
marginal en el presupuesto que se le asigna a la
institucion encargada de realizar las elecciones.
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Pero no soélo el INE (antes IFE) recibe dinero
publico, también los partidos politicos cuentan
con prerrogativas para periodos electorales, por
ejemplo, para la eleccion presidencial de 2012 reci-
bieron un total de 1,680 millones 560 mil pesos y
para la eleccion de diputados en 2015 obtuvieron
la cantidad de 1,172 millones 863 mil pesos. La
distribuciéon del financiamiento se puede observar
en el cuadro 7.

Ahora bien, segan datos del entonces IFE, la
eleccion presidencial de 2012 tuvo un costo total
de 4 mil 163 millones 804 mil 701 pesos, cantidad
que no incluy¢ el financiamiento ptublico de los
partidos politicos. Asi mismo, para la elecciéon de
diputados de afio 2015, el INE reporté un gasto
total de 4 mil 196 millones 776 mil 135 pesos, con
un aumento marginal de 32 millones, 971 mil 434
pesos, a pesar de que el 6rgano electoral asumi6
nuevas responsabilidades a nivel nacional y
local, producto de la reforma electoral de 2014.

Para la realizacién de una eleccioén, el INE realiza
una serie de erogaciones indispensables tales
como: la capacitaciéon de los funcionarios de
casilla, la adquisicién de materiales, la contrata-
cion de personal temporal, como lo son los super-
visores y capacitadores electorales, asi como la
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Grafica 3.- Presupuesto asignado al IFE/INE de 1997 a 2017
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Fuente:Elaboracion propia con datos de los presupuestos de egresos de la federacion en el Diario Oficial de la
Federacion. El color verde representa ano de eleccion.

Cuadro 7. Presupuesto asignado a los partidos politicos para gastos de campana
en 2009, 2012y 2015

Gasto para campana 2009 Gasto para campana 2012 Gasto para campana 2015

227 millones 808 mil pesos 424 millones 784 mil pesos 257 millones 623 mil pesos
-———
136 millones 941 mil pesos 225 millones 745 mil pesos 196 millones 394 mil pesos
-———
PVEM 68 millones 591 mil pesos 156 millones 507 mil pesos 96 millones 970 mil pesos
| MG Glmilones4I3milpesos 103 milanes 060 milpesos 79 milones 773 mipesos
PANAL 57 millones 559 mil pesos 115 millones 095 mil pesos 80 millones 416 mil pesos
-——_
Morena 23 millones 457 mil pesos

23 millones 457 mil pesos

Fuente: elaboracion propia con datos del INE.
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Cuadro 8. Insumos para realizacion de la

Boletas electorales 55 millones 447 mil pesos

Actas electorales 17 millones 190 mil pesos

Materiales electorales 47 millones 742 mil pesos

Certificacion y concentracion del

liquido indeleble Sin informacion

mayo 2017

jornada electoral y sus costos en las elecciones de 2012 y 2015

| nsumo Costo 2012 Costo 2015

6 millones 272 mil pesos
22 millones 322 mil pesos

95 millones 106 mil pesos

2 millones 279 mil pesos

Contratacion de Supervisores Elec-
torales y Capacitadores-Asistentes
Electorales

Actividades de asistencia electoral

Manuales y materiales para los dife-
rentes actores

Difusion de listas de ubicacion e
integracion de las casillas

Centros de recepcion y traslado fijos
e itinerantes

Sesiones de computo con grupos
de recuento

Almacenamiento y clasificacion de
documentos y materiales electorales

Distribucion de la documentacion a
las juntas locales y distritales

Distribucion de documentacion vy
material electoral a presidentes de
mesas

directivas de casilla

Apoyo econdmico para funcionarios
de mesas directivas de casilla

Apoyo para propietarios de inmue-
bles donde se instalaran las casillas

Total

Fuente: elaboracién propia con datos del INE.

921 millones 940 mil pesos

646 millones 794 mil pesos

120 millones 344 mil pesos
4 millones 372 mil pesos

7 millones 884 mil pesos
40 millones 500 mil pesos
12 millones 064 mil pesos

6 millones 524 mil pesos

38 millones 722 mil pesos

148 millones 239 mil pesos

9 millones de pesos

2076 millones 767 mil pesos

565 millones 339 mil pesos

23 millones 095 mil pesos

123 millones 150 mil pesos
1 millon 973 mil pesos

7 millones 351 mil pesos
26 millones 208 mil pesos
10 millones 940 mil pesos

6 millones 527 mil pesos

35 millones 121 mil pesos

134 millones 739 mil pesos

7 millones 716 mil pesos

1068 millones 146 mil pesos

impresion de boletas, renta de bodegas para el
resguardo del material electoral, ejecucién de
logistica para el traslado de los paquetes electo-
rales, s6lo por mencionar algunos. En cuadro 8
se hace mencion de algunos insumos y sus costos
para la realizaciéon de la jornada electoral.

Los elementos mencionados en el cuadro 8, son
los que se podrian requerir en un escenario de
segunda vuelta en la elecciéon presidencial,
aunque no se contemplan todos, ya que el INE
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también requiere desarrollar programas infor-
maéticos, como el de seguimiento de la jornada
electoral (SIJE), el cual monitorea el namero de
casillas instaladas y el Programa de Resultados
Electorales Preliminares (PREP). Asi mismo,
segun datos del INE, para la elecciéon de 2015
se instalaron un total de 148,833 casillas, de
las cuales 65,098 fueron exclusivas del proceso
federal, asimismo 455,686 ciudadanos fueron
designados y capacitados como funcionarios de
casilla.
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Una vez entre-

u omisiones, se
les notificara a los
partidos politicos
para que en 5
dias presenten
las aclaraciones
correspondientes.

Unidad Técnica
de Fiscalizacion
(UTF) contara
con 10 dias
para revisar la
documentacion
presentada.

lucion.

Fuente: INE (2017).

Cuadro 9. Tiempos de fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos politicos
en campana electoral

gados los Durante la bados por la
informes de revision la UTF Después del Comisién de
detecta inconsis- = ; La Comision de h gy
gastos de e . altimo informe, ST e Fiscalizacion
campana, la ’ la UTF contara se someteran a

con 10 dias para
emitir el dictamen
consolidado y el
proyecto de reso- UTE

Una vez apro-

INE contara con 6
dias para aprobar
los proyectos
emitidos por la

consideracion del
Consejo General
los proyectos para
que éstos sean
votados en un
término improrro-
gable de 6 dias.

Ademas de los gastos en recursos humanos,
materiales y logisticos, se tiene que tomar en
cuenta el entramado legal bajo el cual se desa-
rrollaria la elecciéon presidencial, producto de la
reforma politica de 2014. Hoy por hoy, el INE
tiene nuevas obligaciones que pueden impactar
en el resultado de una eleccién, por ejemplo,
la fiscalizaciéon de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos. Segtin la Consti-
tucion, se puede anular una eleccion presidencial
si se comprueba que hubo un rebase del gasto
de campafia en 5% del monto total autorizado,
en los casos en que se haya recibido de recursos
de procedencia ilicita, y cuando se haga compra
directa de cobertura informativa o tiempos en
radio y television.

Estas causas de nulidad de la eleccion tienen que
ser documentadas por el INE a través del proceso
de fiscalizacién, cuyos tiempos se hicieron mas
cortos en la ultima reforma electoral, por lo
cual el Instituto cuenta con apenas 37 dias para
revisar un informe de campafia. Dichos tiempos
se dividen como aparece en el cuadro 9.

Es asi que, en 2015, el INE reviso los informes de
8,271 candidatas y candidatos bajo el siguiente
esquema (INE, 2015):

* Una vez que terminaron las campaifias, los
candidatos contaron con tres dias para
enviar sus informes, este plazo venci6 el 4
de junio de 2015. A partir de ese momento
la Unidad Técnica de Fiscalizacién (UTF)
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revisé los informes por diez dias para encon-
trar las posibles omisiones y errores de los
candidatos.

e El 14 de junio venci6 el plazo para informar
a los sujetos obligados (partidos politicos y
candidatos) los hallazgos, quienes tuvieron
cinco dias para corregir o aclararlos (entre el
15y 20 de junio de 2015).

* Con esta informacién, la UTF elaboré un
dictamen en diez dias, el cudl fue presen-
tado a la Comisiéon de Fiscalizacién, que
tuvo hasta el 7 de julio para para revisar
esta propuesta, antes de enviarla al Consejo
General, donde fue aprobada el 14 de julio.

* Los dictamenes y resoluciones presentados
representaron mds de 40 mil hojas con el
andlisis de la informacion de los ingresos y
egresos de los sujetos obligados.

Esta carga de trabajo en periodos de tiempo tan
cortos signific6 un aumento en el presupuesto
que el INE tuvo que destinar a la fiscalizacion.
De 21 millones 246 mil 021 pesos para revisar los
informes de campafia de la eleccion federal 2012, la
cifra aumento a 38 millones 680 mil 420 pesos para
la elecciéon de diputados de 2015. Es importante
mencionar que estos costos no toman en cuenta
el capital humano que tiene que utilizar el Insti-
tuto, sus condiciones y las jornadas laborales que
se necesitan para analizar las distintas operaciones
que realizan los partidos politicos y candidatos.
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Cuadro 10. Etapas de preparacion del proceso electoral 2015

2014

Septiembre Septiembre

112|3(4(1|2|3[4(1|2|3|4|1|2|3|4(1|2|3|4|1|2|3|4|1|2|3|4|1]|2|3|4|1]|2|3|4|1|2|3|4|1(2|3|4|1(2|3|4|1|2|3|4|1[2|3|4

Capacitacion electoral

2015

Procedimientos para la integracion y ubicacion
mesas directivas de casillas

Jornada electoral

Computos distritales

Fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos politicos

Diseio y aplicacion de encuestas, sondeos y conteos rapidos

Distritacion electoral Campanas

Padron Electoral y Lista Nominal

Elecciones Locales

Toma de protesta de los Diputados Federales

Observacion

Y sooI8931eI1SO sewa] <

.T0C okew
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Cuadro 11. Etapas de preparacion del proceso electoral 2018

2017 2018
Septemore -- AgOStO Septem®

234‘1‘2 3‘4‘1‘2 3‘4‘1‘2 3‘4‘1‘2 3‘4‘1‘2‘3‘4‘123‘4 ‘1 ‘4

Capacitacion electoral

Integracion y ubicacion de las mesas directivas
de casillas

Padron Electoral y Lista Nominal

19 e] ap eid

sajejmsip sondwon

uoI229

Precampaias

(o11euUd9Sa J19T) BYONA BpUNZDS

Fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos politicos Fiscalizacio

Calificacion

Campanas

Elecciones Locales

I Periodo de campaiia en caso de segunda vuelta

Observaciones:

¢ Producto de la reforma electoral de 2014, en el articulo transitorio décimo quinto constitucional se establece que el periodo presidencial comprendido
entre los anos 2018 y 2024 iniciara el 10. de diciembre de 2018 y concluira el 30 de septiembre de 2024.

*Segln el articulo constitucional segundo transitorio fraccién Il inciso a, la celebracion de elecciones federales y locales el primer domingo de junio del ano
que corresponda, en los términos de la Constitucion, a partir del 2015, salvo aquellas que se verifiqguen en 2018, las cuales se llevaran a cabo el primer
domingo de julio.

¢ Respecto a la geografia electoral, es decir, los 300 distritos electorales federales, el INE los aprob6 el dia 15 de marzo de 2017 y el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) ratifico su valides el 19 de abril de 2017.

¢ Hasta el momento el INE no ha emitido lineamientos sobre temas como la observacion electoral, visitantes extranjeros, encuestas, sondeos y conteos
rapidos para la eleccion de 2018.

Fuente: elaboracién propia con las fechas y periodos establecidos en la Constitucion y la LGIPE.
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4.2. Implicaciones operativas

Ahora, con la finalidad de dar cuenta de qué
significan en términos de tiempos todos los
procesos que hemos mencionado, presentamos
en el cuadro 10 un cronograma de cémo transcu-
rri6 el proceso electoral del 2015.

Para ejemplificar qué implicaria la aplicacién de
una segunda vuelta en México, en el cuadro 11
presentamos un cronograma de los tiempos de la
eleccion presidencial de 2018, contemplando posi-
bles escenarios de segunda vuelta y, con ello, la
modificacién de tiempos logisticos y procesales.

4.3. Implicaciones legales y operativas

Como se podra notar en los cronogramas de los
cuadros 10 y 11, ademés de los costos de una
elecciéon que se muestran en la seccion 4.1 de este
documento, la aplicacion de una segunda vuelta
presidencial implica una serie de retos legales y
operativos importantes para los legisladores en
cuanto a legislaciéon secundaria, ademas de desa-
fios para el INE y el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF).

En términos legales, hay varias interrogantes
que los legisladores tendrdn que resolver en
caso de aprobar una segunda vuelta: 1) ;qué
sucederia tanto con las prerrogativas y tiempos
de radio y television de los partidos y candi-
datos que no pasen a segunda vuelta como de
aquellos que si logren pasar? 2) ;Qué plazos
tendrian que disponerse para que el TEPJF cali-
fique la primera vuelta como valida y dar paso
a la segunda elecciéon? Considerando tiempos
para la fiscalizacién, campafias e impugna-
ciones, tomando en cuenta que las propuestas
hasta ahora planteadas disponen que la segunda
vuelta seria en alguna semana de agosto. 3) En
particular, dado que la fiscalizacién dura 37
dias, ;jCuales serian los nuevos plazos para este
proceso y asi dar certidumbre sobre el origen y
destino de los recursos utilizados en la campafia
de la segunda vuelta?
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E importante destacar que el articulo 105 de la
Constitucion, fraccion II, segundo parrafo, dice
“Las leyes electorales federal y locales deberan
promulgarse y publicase por lo menos noventa
dias antes de que inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra
haber modificaciones legales fundamentales”.
Lo cual demandaria un proceso muy expedito de
reforma para todo el marco regulatorio antes de
un proceso electoral.

En términos logisticos, varias tareas del INE
tendrian que replantearse, sobre todo porque el
proceso de organizacién de una eleccién federal
inicia desde septiembre del afio anterior a la
eleccién, y en particular en temas de capaci-
tacion de funcionarios electorales y de casilla.
Igualmente, se tendrd que considerar el proceso
de elaboracién de boletas y paquetes electo-
rales, el cual actualmente consta de 13 semanas.
En ese sentido, una segunda vuelta implicaria
reducir ese tiempo de preparaciéon que significa
imprimir y elaborar nueva paqueteria electoral,
ademas de pedir materiales para una eleccién,
por si hacen falta.

En este sentido, es menester enfatizar que
el sistema electoral mexicano es mucho mas
complejo que otros paises con segunda vuelta en
elecciones presidenciales en cuanto a procesos
de fiscalizacién, organizacién, reglamentacién,
procesos jurisdiccionales y calidad de los mate-
riales para la jornada electoral. Esto se debe
a que las reformas electorales de los dltimos
afios han privilegiado elementos de seguridad
y certidumbre para garantizar la confiabilidad y
equidad de las elecciones mexicanas. Es por ello
que la aplicaciéon de una segunda vuelta puede
reducir la capacidad de las autoridades para
garantizar confiabilidad o equidad por la reduc-
cién de tiempos y elaumento de costos y procesos,
0, en otro escenario, ampliar los tiempos y costos
del proceso electoral para que los elementos de
confiabilidad y certidumbre sean compatibles
con la segunda vuelta, lo cual no es un dilema
menor dada la historia de desconfianza en nues-
tros procesos electorales.
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CONSIDERACIONES FINALES

Las iniciativas que han sido presentadas para
introducir la segunda vuelta, tanto para la elec-
cién presidencial como de gobernadores y presi-
dentes municipales, responden a un entorno de
cuestionamiento sobre si nuestro sistema poli-
tico estd cumpliendo con su funcién de producir
cambios legislativos y agendas de gobierno de
largo aliento. En ese sentido, la segunda vuelta
en México ha sido defendida por sus promotores
como un mecanismo que podria ser compa-
tible con otros cambios que ya se han adoptado
para permitir que haya gobiernos, con mayor
respaldo ciudadano y con mayorias legisla-
tivas, por ejemplo, la iniciativa preferente o los
gobiernos de coalicion.

Ademads de enfrentar la preocupaciéon general
sobre la necesidad de crear coaliciones legis-
lativas y gobiernos con mayor respaldo ciuda-
dano, es necesario valorar los efectos concretos
que ha tenido la segunda vuelta en otros paises,
asi como cuidar que el disefio electoral no afecte
a dos de los objetivos centrales con los cuales
se dio la transiciéon a la democracia en México:
representacion de la diversidad sociopolitica de
los ciudadanos y elecciones confiables.

La introduccién de la segunda vuelta, segin la
literatura académica disponible, tiene ventajas
importantes en términos de participacion poli-
tica, de mayor respaldo ciudadano al gobierno
electo y para enfrentar ciertas situaciones de
conflictividad politica. En cambio, la evidencia
disponible también deja claro que, aunque la
segunda vuelta hace mas probable que sea
electo un personaje aceptable para la mayoria
de la poblacién, también es posible que resulte
ganador un candidato que no es aceptable para
la misma y solo fue conveniente para el votante
que queria evitar a otra persona todavia mas
inadmisible. Ademas, las coaliciones de partidos
en segunda vuelta no se mantienen en la forma-
cion de agendas de gobierno. Es menester
apuntar que varios de estos aspectos cambian
segun el disefio de la segunda vuelta, ya sea por
margenes entre primer y segundo lugar o por los
porcentajes con los cuales se define si habra una.
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Es importante que se tenga en cuenta, en un
ambiente de cuestionamiento, el costo de las
elecciones en México y su creciente complejidad
para la administracion de los procesos electo-
rales, las implicaciones operativas en caso de
adoptar una segunda vuelta. Las reformas que
ha habido al conjunto de las reglas electorales
han tenido como objetivo garantizar la equidad
y la confiabilidad del proceso y los resultados
electorales, lo cual ha derivado en un marco juri-
dico profundo de regulacién, tanto en la Consti-
tucion como en las leyes y reglamentos vigentes,
de financiamiento, distribucién de tiempos de
radio y television, reglas de campania, fiscaliza-
cioén, procesos de validacion jurisdiccional, orga-
nizacién, logistica y materiales con elementos
de seguridad. Por ello, es prudente reflexionar
sobre si los tiempos y mecanismos con los que
se ha planteado la segunda vuelta hasta ahora
son compatibles con esta reglamentacion.

Finalmente, aunque el disefio electoral y de
gobierno modifican de manera substancial como
se traducen los votos en escafnos y cargos, es
importante enfatizar que no todos los problemas
para cumplir con agendas de gobierno, formar
coaliciones, tener respaldo ciudadano o evitar
conflictos politicos se resuelven con reformas
electorales. Los procesos politicos en demo-
cracia necesariamente conllevan al disenso, a
la pluralidad politica, a procesos de cambio de
largo aliento, de dindmicas sociales de delibera-
ciéon publica y de implementaciéon de politicas
publicas con ciudadanos y actores interesados.
En ese sentido, aunque hay reformas electo-
rales utiles, también se debe analizarlas con la
evidencia disponible, lo cual implica evaluar si
la intencién con la cual se disefan corresponde
con la informacién disponible y no obviar las
consecuencias no deseadas que son conocidas,
ademaés de considerar, de manera realista, si se
cuentan con los elementos técnicos, legales y
presupuestales para su realizacion.
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