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senado de la república

Segunda vuelta: implicaciones de 
una posible implementación en México

México ha vivido un ciclo constante de reformas 
de su sistema político, electoral y de partidos, 
desde 1977 hasta la fecha, con la finalidad de dar 
cabida a la competencia libre y equitativa que 
garantice la representatividad de la voluntad 
de los ciudadanos. En contraste, las recientes 
reformas que incorporan la creación de figuras 
como los gobiernos de coalición e iniciativa 
preferente del presidente han respondido a otra 
preocupación que ha aparecido ante el surgi-
miento de gobiernos divididos (presidente sin 
mayoría en el congreso): la necesidad de cons-
truir gobiernos con amplio respaldo ciudadano 
y de mayorías en las cámaras del congreso para 
lograr la aprobación de su agenda de gobierno 
(Lajous, 2010). 

En el contexto antes descrito, en años recientes 
se han presentado iniciativas de reforma cons-
titucional que contemplan la posibilidad de 

la incorporación de la figura de la segunda 
vuelta, ya sea para la elección de presidente de 
la República o de gobernadores y presidentes 
municipales. Igualmente, desde el año 2012 se 
han presentado catorce iniciativas con respecto 
al tema y, en dos ocasiones (en diciembre de 
2009 y noviembre de 2012), el presidente Felipe 
Calderón presentó una iniciativa de reforma 
para la realización de una segunda vuelta en la 
elección presidencial. Como detallaremos en el 
presente documento, las iniciativas presentadas 
coinciden, en sus exposiciones de motivos, en 
fortalecer el mandato del presidente mediante 
la obtención de un mayor número de votos o 
incluso de una mayoría absoluta.

No obstante, la aplicación de una segunda vuelta 
en una elección presidencial implica retos impor-
tantes de carácter organizativo (presupuestales, 
humanos y logísticos), de diseño (umbrales para 

En este reporte se examinan las modalidades de aplicación de la segunda vuelta en diversos países, con 
especial énfasis de su uso en elecciones presidenciales. A partir de esta información, se contrastan las 
propuestas de aplicación de la segunda vuelta en México y sus motivaciones con la evidencia académica 
relevante hasta la fecha. Así mismo, se hace un análisis sobre las implicaciones legales, operativas y presu-
puestales de una hipotética implementación de la segunda vuelta en México. Finalmente, se hace un balance 
alrededor de la discusión sobre segunda vuelta en México a la luz de las reformas electorales en  el país.
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definir los candidatos de la segunda vuelta, 
márgenes de votación de candidatos y día de la 
segunda jornada de votación), y de ajuste con el 
modelo electoral vigente (coincidencia o no de 
la elección de congreso en uno de los dos días 
de las dos vueltas, distribución de tiempos de 
campaña, financiamiento para partidos, fiscaliza-
ción, conteo de los votos, validez de la elección). 

Por la relevancia de este tema en la discusión 
pública y con el fin de informar las delibera-
ciones legislativas sobre el tema, en este reporte 
se examina el funcionamiento de la segunda 
vuelta electoral en otros países. Posteriormente, 

se resumen las iniciativas presentadas hasta 
el momento que buscan aplicar esta figura en 
México con el fin de examinar la modalidad que 
proponen de segunda vuelta y los argumentos a 
favor de la misma. A continuación, se exploran 
los argumentos en la discusión académica sobre 
la pertinencia de la segunda vuelta y los efectos 
que ha tenido en diversos países.  Luego, se hace 
una revisión de los requerimientos operativos, 
legales y presupuestales para la realización de 
una elección presidencial. Finalmente, se hacen 
algunas recomendaciones acerca de la perti-
nencia de la segunda vuelta en México.

Como su nombre lo indica, la segunda vuelta es 
un método de elección que implica que los dos 
candidatos que recibieron más sufragios en una 
primera ronda volverán a ser votados en una 
segunda ronda para elegir al candidato a ocupar 
el puesto de elección popular (usualmente con 
mayoría absoluta, pero no necesariamente). Este 
método comúnmente es utilizado en la elección 
de presidentes o de miembros del parlamento.

El método de la segunda vuelta es empleado en 
numerosos países con sistemas presidenciales 
de gobierno, sobre todo, aunque no exclusiva-
mente, en África y América Latina. En general, 
el método de segunda vuelta más utilizado 
es el que designa a los contendientes entre los 
dos candidatos más votados (segunda vuelta 
de mayoría). Este método contempla que, si un 
candidato obtiene más del 50% de la votación, 
entonces no será necesario realizar una segunda 
vuelta. 

Otro método es el conocido como mayoría califi-
cada, utilizado comúnmente en América Latina, 
y en este se decide que haya segunda vuelta en 
caso de que no se alcance un porcentaje signifi-
cativo de la votación (en Argentina, Costa Rica 
y Ecuador es del 40%, en Nicaragua de 35%), o 
cuando el margen entre los dos candidatos más 
votados sea menor de cierto porcentaje (diez 
puntos en Argentina y Ecuador, cinco puntos 
en Nicaragua). En caso de que las votaciones 

mínimas y los márgenes entre candidatos sean 
utilizados de manera simultánea, se le conoce 
como segunda vuelta de doble complemento 
(Taagepera y Shugart, 1994). Finalmente, hay 
casos extraordinarios en los que se requieren 
porcentajes mínimos de votación regional (Kenia 
e Indonesia), o que la segunda vuelta ya no se 
realice entre los ciudadanos sino en el congreso 
(Bolivia). La lista de países que utilizan estos 
métodos se presentan en el cuadro 1.

Particular mención merece si la segunda 
vuelta se aplica a más de una elección y si ésta 
concuerda con otras jornadas de votación. El 
caso de Francia es un ejemplo destacado: un 
mes después de su elección presidencial a dos 
vueltas, se realizan elecciones de primera vuelta 
para la Asamblea Nacional. Los dos candidatos 
a la Asamblea que no hayan recibido la mayoría 
absoluta de votos en la primera vuelta en cada 
distrito pasarán a una segunda vuelta. 

La segunda vuelta forma parte de métodos de 
elección de carácter mayoritario, en los cuales 
se aprecia en mayor medida que el ganador es 
quien obtiene la mayor cantidad de votos, más 
allá de la proporción de estos entre partidos polí-
ticos. El objetivo general de los sistemas electo-
rales de mayoría es incentivar la concentración 
de apoyo en pocos candidatos y pocos partidos 
políticos para generar consensos (Lijphart, 1984; 
Sartori, 1994). 

1. Segunda vuelta en el mundo
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Aunque inicialmente los estudios sobre sistemas 
electorales y de partidos indicaron que estos 
métodos de elección creaban mayorías (Duverger, 
1972), actualmente hay un disenso importante 
sobre si esto realmente sucede (Riker, 1982; Cox, 
1987). No obstante, la esencia de este mecanismo 
es otorgarle una mayoría calificada o absoluta a 
quien sea electo, y los argumentos a favor y en 
contra de su adopción se configuran alrededor 
del debate aquí mencionado. 

En ese sentido, los motivos de legisladores y 
ciudadanos en México que han propuesto inicia-
tivas ante ambas cámaras del Congreso de la 
Unión para instaurar la segunda vuelta, ya sea 
para la elección presidencial y/o para la elección 
de otros cargos, coinciden con la necesidad de 
contar con oficiales electos con amplias mayorías 
de votación. A continuación, se resumen dichas 
iniciativas y sus argumentos centrales. 

Cuadro 1.- Segunda vuelta en elecciones presidenciales en el mundo

Tipo de segunda vuelta Países 

Segunda vuelta entre los dos 
candidatos más votados

Afganistán, Alemania, Algeria, Angola, Bélgica, Benín, Brasil, 
Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, República Central Africana, 
Chad, Chile, Colombia, República Democrática del Congo, Costa 
de Marfil, Croacia, Chipre, Djibouti, Republica Dominicana, El 
Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Francia, Gabón, 
Gambia, Georgia, Ghana, Guatemala, Guinea Ecuatorial, Guinea 
Bissau, Haití, Irán, Kazajistán, Kenia1, Kirguistán, Lituania, 
Macedonia, Madagascar, Mali, Mauritania, Mongolia, Mozam-
bique, Níger, Perú, Polonia, Portugal, Federación Rusa, Senegal, 
Seychelles, Sudan, Tanzania, Timor Oriental, Togo, Turkmenistán, 
Uganda, Ucrania, Uruguay, Uzbekistán, Yemen, Zimbawe.

Segunda vuelta si no se consiguen 
dos tercios del electorado Azerbaiyán, Nigeria.

Segunda vuelta si no se alcanza un 
margen de votación más allá del 35% 
de los votos o si el margen entre los 
dos candidatos más votados es redu-
cido.

Argentina, Costa Rica, Ecuador, Indonesia2, Nicaragua, Rumania, 
Sierra Leona3.

Segunda vuelta en el congreso Bolivia.
1. Un mínimo de 25% de votos en cinco de las ocho regiones de Kenia son requeridos para pasar a la segunda vuelta. 
2. Se requiere un mínimo de 20% en todas las regiones para pasar a la segunda vuelta. 
3. Se requiere una mayoría de 55% para ser electo en primera ronda.

Fuente: Elaboración propia con información de Reynolds, Reilly y Ellis (2005).

2. INICIATIVAS PRESENTADAS Y ARGUMENTOS PARA EL CASO MEXICANO

Con la finalidad de tener un análisis más acotado, 
en este reporte sólo se discutirán las iniciativas 
presentadas a partir del año 2012 en materia de 
segunda vuelta, con excepción de las dos iniciativas 
de reforma constitucional que presentó el entonces 
presidente Felipe Calderón. (ver cuadro 2).

En el conjunto de las iniciativas, los promotores, 
en sus exposiciones de motivos, ofrecen diversos 
argumentos a favor de la segunda vuelta, que 

podríamos resumir de la siguiente manera: 
1) mayorías electorales y ganador de mayor 
consenso, 2) participación democrática, 3) coali-
ciones de gobierno y 4) conflictividad política. 

En el caso de las mayorías electorales, y con 
ello el apoyo al gobierno, los promotores de 
las iniciativas sostienen que la adopción de la 
segunda vuelta puede aumentar el respaldo con 
el que cuenta el candidato electo, en específico el 



> Temas estratégicos 44 mayo 2017

página 5 dirección general de investigación estratégica

Cuadro 2.- Iniciativas presentadas sobre segunda vuelta electoral

Promotor Alcance Modalidad Estado de la 
iniciativa

Dip. Fernando Belaunzarán 
(PRD) Elección presidencial Segunda vuelta de 

mayoría Desechada

Poder Ejecutivo (Felipe 
Calderón) Elección presidencial Segunda vuelta de 

mayoría Desechada

Dip. Luis Alberto Villarreal 
(PAN)

Elección presidencial 
y de gobernadores

Mayoría calificada (40% 
y/o margen de 10% 
entre primer y segundo 
lugar)

Desechada

Dip. Juan Bueno Torio (PAN)
Elección presidencial, 
gubernaturas, presi-
dencias municipales

Segunda vuelta de 
mayoría Desechada

Dip. Marko Cortés (PAN)
Elección presidencial, 
gubernaturas, presi-
dencias municipales

Segunda vuelta de 
mayoría

Turnada a 
comisiones

Sen. Mariana Gómez del 
Campo (PAN) Elección presidencial Segunda vuelta de 

mayoría Desechada

Sen. Gabriela Cuevas (PAN) Elección presidencial
Mayoría calificada (50% 
y/o un margen amplio 
entre primer y segundo 
lugar)

Desechada

Grupos parlamentarios del PRD 
y el PAN en el Senado

Elección presidencial 
y de gobernadores

Mayoría calificada (más 
del 50% o más de 40% 
con diferencia de 10%)

Desechada

Grupos parlamentarios del PAN 
en ambas Cámaras

Elección presidencial 
y de gobernadores

Mayoría calificada (más 
del 50% o más de 40% 
con diferencia de 10%)

Desechada

Ciudadanos Héctor Melesio 
Cuén Ojeda, María del Rosario 
Sánchez Zatarain y Robespierre 
Lizárraga Otero

Elección presidencial, 
gubernaturas, presi-
dencias municipales, 
diputados federales y 
locales, senadores

Mayoría calificada (más 
del 50% o más de 40% 
con diferencia de 10%)

Desechada

Senadores del PAN: Mariana 
Gómez del Campo Gurza, 
Fernando Herrera Ávila, Jorge 
Luis Lavalle Maury, Francisco 
Salvador López Brito y Luis 
Fernando Salazar Fernández

Elección presidencial Segunda vuelta de 
mayoría

Turnada a 
comisiones

Sen. Angélica de la Peña (PRD) Elección presidencial Segunda vuelta de 
mayoría

Turnada a 
comisiones

Senadores Pilar Ortega y 
Fernando Herrera del PAN Elección presidencial Mayoría calificada de 

42% de la votación
Turnada a 
comisiones

Grupo parlamentario del 
Partido Verde Ecologista de 
México en el Senado

Elección presidencial

Segunda vuelta de 
mayoría, a menos que 
se opte por formar un 
gobierno de coalición 
con apoyo del 50% de la 
Cámara de Diputados

Turnada a 
comisiones

Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de Información Legislativa de la Segob
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presidente. De esta manera, los promotores atri-
buyen la falta del respaldo de los ciudadanos al 
gobierno en turno porque el presidente fue electo 
con un porcentaje muy bajo de votos, efectiva-
mente menor a la mitad del electorado. En este 
mismo sentido, también se menciona que quien 
resulte electo debe tener un apoyo más amplio, 
y por lo tanto generar más consenso ciudadano, 
evitando así que sea electo alguien a quienes una 
mayoría de ciudadanos no respaldaría, aunque 
tenga el apoyo de una fracción relevante de la 
población.

En varias ocasiones, los promotores de las inicia-
tivas mencionan que la adopción de la segunda 
vuelta puede incentivar a la participación demo-
crática al darle una segunda oportunidad a los 
ciudadanos de decidir, lo cual permite que haya 
un voto de convicción en una primera ronda y 
uno estratégico en la segunda. Además, argu-
mentan que dos oportunidades para votar redu-
cirían el abstencionismo. 
 
En general, los promotores enfatizan que la adop-
ción de la segunda vuelta, al reducir el número de 
opciones en la segunda ronda de votación, incen-
tiva a las fuerzas políticas a formar coaliciones 
(temporales y de largo plazo) para la formación 
del gobierno que surja. En especial, se menciona 
tanto como incentivo a los gobiernos de coali-
ción y agendas comunes, como para la reducción 
del multipartidismo. En particular, en varias 
iniciativas se menciona que la baja producti-
vidad legislativa se debe a que no hay gobiernos 
o coaliciones que fueran incentivadas gracias a 
un proceso de negociación y creación de agenda 
común, sobre todo en la segunda ronda.

En ese sentido, los promotores hacen hincapié en 
diversas iniciativas que los márgenes estrechos 
entre primer y segundo lugar en diversas elec-
ciones, así como la falta de mayorías que respalden 
al oficial electo, provocan crisis post-electorales 
y conflictos entre fuerzas políticas y sociales 
enfrentadas en una elección de una vuelta. En ese 
sentido, la creciente conflictividad post-electoral, 
la falta de certidumbre sobre el resultado de la 
elección y la alta polarización política y social 
podrían ser atemperados por una segunda vuelta. 

Finalmente, es importante recordar que la mayor 
parte de las iniciativas se enfocan preeminente-
mente en la elección de presidente y no mueven 
la fecha de la elección de diputados y sena-

dores. Esto, como veremos, favorece un esce-
nario de fragmentación. Igualmente, en algunas 
iniciativas se extiende esta forma de elección 
a gobernadores y presidentes municipales, lo 
que, como veremos más adelante, provocaría 
que haya diversos “perdedores Condorcet” en 
las entidades.

Particular mención merece que las iniciativas 
presentadas por el entonces presidente Calderón 
plantearon que la elección del congreso se reali-
zara en el mismo día de la elección de segunda 
vuelta presidencial, con la finalidad de forta-
lecer la posición del presidente electo con una 
mayoría en ambas cámaras. No obstante, es 
preciso aclarar que, como ha sucedido en Francia, 
donde las elecciones de la Asamblea Nacional se 
realizan después de la segunda vuelta, es posible 
que los electores voten por partidos distintos al 
del presidente. En particular, en tres ocasiones 
(Mitterrand – Chirac, 1986-1988, Mitterand – 
Balladur, 1993-1995 y Chirac-Jospin, 1997-2002), 
el presidente perdió la mayoría en la Asamblea, 
obligándolo a co-gobernar con la oposición dado 
el diseño semipresidencial que tiene ese país.

Sobre el caso mexicano, diversos especialistas 
han discutido la posibilidad de la implemen-
tación de una segunda vuelta en las elecciones 
presidenciales. Shugart (2007) ha sugerido que 
en México sería recomendable que se adoptara 
la segunda vuelta bajo la regla de doble comple-
mento para reducir la posibilidad de conflictos 
electorales dada la fragmentación política que 
hubo en la elección de 2006 y el estrecho margen 
entre el primer y segundo lugar de la elección. 
Negretto (2007) comparte la posición de Shugart, 
aunque su argumento principal a favor de la 
adopción de la segunda vuelta es que quién gane 
debe contar con una mayoría absoluta y que la 
mayoría relativa es una distorsión de la voluntad 
del elector.

En una conversación para la revista Nexos, 
diversos expertos electorales se pronunciaron 
a favor de la segunda vuelta, entre ellos José 
Woldenberg, Luis Carlos Ugalde y Ciro Mura-
yama, con el argumento de que evitaría que fuera 
electa una persona que no concita la aprobación 
mayoritaria (perdedor Condorcet). Sin embargo, 
María Amparo Casar sostuvo que no es claro 
que quienes ganen la segunda vuelta sean candi-
datos a favor del sistema político democrático 
o contrarios a él (Casar, 2016). En el sentido de 
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Cuadro 3.- Recomendaciones internacionales para la modificación del sistema electoral 

La Fundación IDEA, en su Electoral System Desing: The New International IDEA Handbook, hace una serie de 
recomendaciones para tomadores de decisiones en caso de que se considere una modificación importante del 
sistema electoral de un país. En particular, hace diez recomendaciones:
1.	 Proveer de representación: procurar que haya representación geográfica e ideológica, ya sea por medio de 

partidos o que el elector pueda ver reflejado su voluntad en el sistema.
2.	 Hacer las elecciones accesibles y significativas: el diseño debe incentivar a la participación, ser lo más sen-

cillo posible, y con ello que las instituciones surgidas de las elecciones sean vistas como aceptables para 
los ciudadanos.

3.	 Proveer incentivos para la conciliación: el diseño debe incentivar a los partidos a apelar de manera inclusi-
va a los ciudadanos, y los partidos deben dar sentido a la representación de los ciudadanos.

4.	 Facilitar la formación de gobiernos estables y eficientes: el sistema debe permitir la participación de todos 
los actores políticos y permitir que haya incentivos para que se apruebe legislación.

5.	 Hacer que los gobiernos rindan cuentas: los votantes deben ser capaces de influir en el gobierno.
6.	 Hacer que los representantes rindan cuentas: el sistema debe dejar claro quiénes son los representantes 

elegidos y cómo estos se vinculan a las demandas del ciudadano.
7.	 Incentivar a los partidos políticos: el sistema debe permitir la formación de partidos y su consolidación 

como vías de representación efectiva.
8.	 Permitir oposición legislativa y vigilancia: el sistema debe asegurar que haya presencia viable de la oposi-

ción que pueda atender de manera crítica al gobierno.
9.	 Hacer del proceso electoral sustentable: se debe contemplar que hay recursos limitados para la realización 

de elecciones y por lo tanto es necesario que se contemplen las posibilidades nacionales para el diseño de 
sistemas electorales más complejos.

10.	Tomar en cuenta los estándares internacionales: el diseño electoral debe contemplar los principios básicos 
internacionales de elecciones libres, justas y periódicas; sufragio adulto universal; secrecía del voto; no 
coerción; compromiso al sistema de un ciudadano un voto.

En una tónica similar, Rein Taagepera comenta que las reformas electorales imponen retos de implementación 
que pueden tener contratiempos importantes. Para prevenir contratiempos, el autor sugiere mantener reglas 
electorales simples, conocer la experiencia internacional, conservar un sistema electoral con las mismas reglas 
por al menos tres elecciones consecutivas para evaluar implementación y considerar cambios graduales en 
lugar de profundos. 
Igualmente, Carles Boix ha notado que los cambios profundos del sistema electoral suelen suceder cuando 
nuevos partidos políticos entran a la escena política y los partidos ya existentes buscan cambiar las reglas para 
prevenir una victoria de la fuerza política emergente.

Fuente: Reynolds, Reilly y Ellis (2005), Taagepera (2002), Boix (1999).

Woldenberg, Ugalde y Murayama, el ex conse-
jero presidente del Instituto Federal Electoral 
(IFE), Leonardo Valdés Zurita, se pronunció a 
favor de la segunda vuelta para legitimar los 
comicios (Notimex, 2015). 

En contraste, el actual consejero presidente del 
Instituto Nacional Electoral (INE), Lorenzo 
Córdova, consideró que la segunda vuelta no es 
conveniente en México porque ya no son nece-
sarias nuevas reformas electorales, sino perfec-
cionar las actuales reglas. Así mismo, hizo un 
llamado a debatir el tema con responsabilidad 
y valorar las consecuencias que tendría adoptar 
dicho método (Monroy, 2015). 

En otro sentido, Green (2007) sostiene que en 
México no necesariamente hay un votante medio 
para el cual sea optima una segunda vuelta, más 
bien un voto claramente fragmentado en tercios. 
Por esa razón, Astudillo (2010) argumenta que 
no sería prudente incluir la segunda vuelta en 
México; incluso podría provocar mayor conflic-
tividad política.

En la siguiente sección se discuten los argumentos 
de los promotores de las iniciativas a la luz de la 
evidencia empírica disponible sobre otros países 
donde se lleva a cabo la segunda vuelta, además 
de incorporar la información disponible hasta la 
fecha sobre el caso mexicano.
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A partir de los argumentos de los promotores de 
las iniciativas para instaurar la segunda vuelta, 
y de la discusión general del tema en diversas 
partes del mundo, a continuación se presenta 
la evidencia más actualizada sobre el tema en 
la literatura académica. En general, la litera-
tura consultada refiere casi exclusivamente a la 
segunda vuelta en elecciones presidenciales.

3.1. Mayorías electorales y ganador de 
mayor consenso

El argumento principal a favor de la segunda 
vuelta es que esta le da un mandato de mayoría 
a quien resulte electo para respaldar su gobierno 
(Conley, 2001), y en contraposición, que no sea 
electa una persona que, aunque tenga un respaldo 
importante, no sea necesariamente alguien con 
quien la mayoría de los ciudadanos no se sientan 
representados. 

Sin embargo, varios autores han afirmado que 
los presidentes no requieren de mayorías abso-
lutas para gobernar (Pérez-Liñan, 2008), aunque 
Shugart (2007) matiza, afirmando que al menos 

sería deseable que el candidato ganador no sea 
electo con un margen muy pequeño con respecto 
al segundo lugar de la elección. 

Una forma en que se puede interpretar el 
respaldo a un gobierno es por medio de la apro-
bación del presidente, pero, cómo argumenta 
Salazar-Elena (2013) para el caso de Perú, una 
segunda vuelta parece no tener efectos en 
mejorar la aprobación del mismo. Si la segunda 
vuelta mejorara el respaldo a un gobernante, 
entonces se podría asumir que en primera 
vuelta un ganador de la elección tendría poco 
apoyo en sus primeros meses de gobierno, dado 
que no tenía la mayoría absoluta. Pero, cómo 
podemos ver en la gráfica 1, eso no ha suce-
dido en México. Los presidentes Calderón y 
Peña Nieto tuvieron una aprobación mayor al 
40% en sus primeros meses de gobierno y las 
tendencias de cambio a partir de sus respectivas 
tomas de posesión fueron diferentes: Calderón 
tuvo una mejora de aprobación, mientras que 
Peña Nieto tuvo un decremento. Es importante 
destacar que Calderón fue electo con un margen 
muy reducido con respecto al segundo lugar de 
la elección (ver gráfica 2), mientras que Peña 
Nieto tuvo un margen mucho más amplio.

3. ARGUMENTOS SOBRE LA PERTINENCIA DE LA SEGUNDA VUELTA

Vicente Fox Felipe Calderón Enrique Peña Nieto
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Gráfica 1. Aprobación del presidente en México

Fuente: Elaboración propia con datos de Parametría.
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Gráfica 2.- Resultados de las elecciones presidenciales en México

Otra forma de examinar este argumento es que, 
si los candidatos ganadores en una primera 
vuelta no cuentan con el apoyo de la mayoría 
de los ciudadanos, entonces se hace preferible 
una segunda vuelta que garantice apoyo a un 
candidato que si pueda concitar apoyo mayo-
ritario. Dicho de otra forma, la segunda vuelta 
evita candidatos extremistas que cuentan con 
respaldo significativo y deja que se elija una 
opción en la que la mayoría pueda coincidir 
(Shugart, 2007). 

En ese sentido, la segunda vuelta es un método 
que permite que se cumpla con el criterio 
Condorcet (ideado por el matemático Nicolás 
de Condorcet), el cual dicta que un ganador bajo 
este criterio (ganador Condorcet) es aquel que 
podría ganar una elección uno a uno contra cual-
quiera de los otros candidatos que se presenten 
en una elección. Como afirman varios autores, 
en efecto, la segunda vuelta permite ganadores 
Condorcet (Riker, 1982; Cox, 1987; Merrill y 
Nagel, 1987), no obstante, esto no se verifica en 
todas las ocasiones. McGann, Koetzle y Grofman 
(2002) han encontrado que la segunda vuelta 
no siempre da como resultado un ganador 
Condorcet, aunque si aumenta su probabilidad. 
Esto sucede porque los umbrales para definir 
en qué situación puede haber segunda vuelta 
también pueden modificar la posibilidad de 
que lleguen perdedores Condorcet, los cuales 
se vuelven la opción “menos peor” entre dos 

candidatos para muchos votantes (Greenberg 
y Shepsle, 1987). Esta situación se da porque 
varios candidatos adoptan posiciones más 
extremas en una primera vuelta, en búsqueda 
de un respaldo de votantes con posiciones más 
radicales que sean suficientes para desplazar a 
los ganadores Condorcet, aunque usualmente 
los candidatos se acercan al centro político 
(Navia y Joigant, 1999).

Para el caso de México, Beltrán y Cruz (2016) 
hicieron escenarios hipotéticos de una segunda 
vuelta con datos de una encuesta a hogares. 
Como se puede observar en el cuadro 4, hay una 
candidatura que podría ser ganadora Condorcet 
(obtendría la victoria en dos de los tres esce-
narios hipotéticos) y un perdedor Condorcet 
(perdería en dos de los tres escenarios hipoté-
ticos). Sin embargo, estos datos no revelan sí el 
ganador Condorcet de estos escenarios tendría 
garantizado su lugar en la segunda vuelta y los 
márgenes de error entre primer y segundo lugar 
son muy cerrados para asegurar que, efectiva-
mente, hay un ganador Condorcert con amplia 
ventaja. Como se podrá notar en el cuadro 5, los 
amplios porcentajes de personas que respon-
dieron ninguno o no sabe/no contestó en todos 
los escenarios sugieren que hay una alta incer-
tidumbre sobre el nivel de participación en una 
segunda vuelta o sobre por qué candidato vota-
rían si participaran en una segunda vuelta.

Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional Electoral.
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Cuadro 4. Resultados hipotéticos en caso de una segunda vuelta en México.

Escenario A Margarita Zavala 
(PAN) 52% Vs. Andrés Manuel López 

Obrador (Morena) 48%

Escenario B Andrés Manuel López 
Obrador (Morena) 50% Vs. Miguel Ángel Osorio 

Chong (PRI) 50%

Escenario C Margarita Zavala 
(PAN) 52% Vs. Miguel Ángel Osorio 

Chong (PRI) 48%

Fuente: Beltrán y Cruz (2016). Nota: la presente tabla proviene de una encuesta realizada por Beltrán y Asocia-
dos con mil entrevistas, levantada del 12 al 16 de agosto de 2016. El margen de error es de +/- 3.2% al 95% de 
confianza.

3.2. Participación democrática

Otro de los argumentos más comunes acerca de la 
segunda vuelta es que permite a los ciudadanos 
otra oportunidad de participar en el proceso demo-
crático. Este argumento se desenvuelve en dos 
sentidos: le permite al ciudadano tomar diferentes 
criterios para votar, sobre todo emitir un sufragio 
por convicción en la primera ronda y uno estra-
tégico en la segunda,.e incentiva la participación 
en el proceso porque sus decisiones tienen conse-
cuencias diferentes, lo cual reduce la abstención.

Maurice Duverger (1972) argumentó que la 
segunda vuelta permite que los ciudadanos 
puedan votar por un candidato que, aunque no 
tenga posibilidades reales de pasar a la segunda 
vuelta, pueda expresar preocupaciones cercanas 

a sus posiciones personales e ideológicas, para 
después votar en una segunda vuelta por una 
opción que considere más cercana a las suyas o, 
en su defecto, lo menos alejada posible, además 
de evitar a un candidato indeseable. 

Sin embargo, la evidencia disponible indica que, 
en México, con una sola vuelta en elección presi-
dencial, hay votantes que depositan sus sufra-
gios con consideraciones estratégicas (Magaloni 
y Poiré, 2004). En buena medida, eso sucede 
cuando las tendencias de opinión pública entre el 
primer y segundo lugar de la elección se cierran 
antes de la jornada electoral (Fauvelle-Aymar y 
Francois, 2006). De hecho, para el caso francés ya 
se ha demostrado que el voto estratégico se da en 
las dos vueltas (Blais, et. al., 2007; 2011), al igual 
que en otros países (Cox, 1997). En general, las 

Cuadro 5. Preferencias hipotéticas en caso de una segunda vuelta en México

Quienes 
votaron por… 
en la primera 

vuelta

Votarían por… en la segunda vuelta (%)
Miguel 
Ángel 
Osorio 
Chong

Margarita 
Zavala

Andrés 
Manuel 
López 

Obrador
Ninguno

No sabe/
No 

contestó

Zavala 
vs. López 
Obrador

PRI 13 12 52 23

PRD 10 52 24 14

Osorio 
Chong 
vs. López 
Obrador

PAN 20 19 45 16

PRD 11 50 23 16

Osorio 
Chong vs. 
Zavala

Morena 7 28 49 16

PRD 16 23 43 18

Fuente: Beltrán y Cruz (2016). Nota: la presente tabla proviene de una encuesta realizada por Beltrán y 
Asociados con mil entrevistas, levantada del 12 al 16 de agosto de 2016. El margen de error es de +/- 
3.2% al 95% de confianza.
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dos estrategias que se toman en elecciones con dos 
vueltas son: 1) garantizar que llegue un candidato 
deseable (ganador Condorcet) a la segunda vuelta 
para evitar a otro candidato (perdedor Condorcet), 
o 2) empujar a un candidato más extremo a la 
segunda vuelta y mover las consideraciones ideo-
lógicas durante la campaña (Shugart, 2007).

En cuanto al incentivo a la participación, en 
el caso de Francia se ha probado que la parti-
cipación aumenta entre rondas, sobre todo si 
los márgenes entre candidatos son reducidos 
(Fauvelle-Aymar y Francois, 2006). En el caso 
de Chile aumentó la participación electoral con 
segunda vuelta (Navia y Joigant, 1999). Igual-
mente, Farrell y McAllister (2006) han notado 
que los países donde hay segunda vuelta hay 
más satisfacción con la democracia. Sin embargo, 
como han notado Beltrán y Cruz (2016), aunque 
hay casos donde la participación aumenta, no 
parece confirmarse para América Latina (ver 
cuadro 6). 

Especial mención merece el caso del estado 
de San Luis Potosí en México, el cual aplicó la 
segunda vuelta para elecciones de presidentes 
municipales en los años de 1997 y 2000. En ambas 
elecciones se registró menor participación elec-
toral que la que había en la entidad (Emmerich, 
2003). De hecho, esa fue una de las razones de la 
desaparición de esa figura en dicho estado.

3.3. Coaliciones de gobierno

Un argumento repetido en varias ocasiones es 
que la segunda vuelta incentivaría la formación 
de mayorías legislativas e incluso de gobiernos 
de coalición. Sin embargo, la evidencia empírica 
sostiene que no hay diferencias entre sistemas 
presidenciales con primera o segunda vuelta 
en cuanto a mejorar o reducir posibilidades de 
aprobar legislación, de hecho, los sistemas presi-
denciales, no importando su forma de elección, 
suelen tener agendas legislativas exitosas en 
sus congresos aun sin mayorías parlamentarias 
(Cheibub, Przeworsky y Saigh, 2004). De hecho, 
para el caso mexicano se ha probado que se 
pueden lograr reformas legales y constitucionales 
sin que un partido tenga mayoría en ninguna de 
las dos cámaras del congreso (Ver Casar, 2013; 
Casar y Marván, 2014; Fix-Fierro, 2014).

De igual manera, en América Latina se ha obser-
vado que las coaliciones momentáneas que se 
realizan entre fuerzas políticas que no alcanzaron 
votos para pasar a la segunda vuelta, con algún 
candidato que sí lo logró, no se transforman en 
agendas de gobierno de largo plazo (Chasquetti, 
2001). Esto sucede porque, en realidad, estas 
coaliciones se forman para evitar que gane algún 
candidato en lugar de activamente apoyar la 
agenda de otro (Shugart, 2007).

De hecho, la segunda vuelta tampoco parece que 
incentive a la creación de mayorías parlamen-
tarias, con la excepción de Costa Rica (Sánchez, 
2001). La mayor parte de las investigaciones 
indican que la segunda vuelta estimula el multi-
partidismo, ya que las fuerzas políticas no nece-
sitan una mayoría relativa para ganar, sino una 
porción suficiente para pasar a la segunda vuelta 
(Shugart, 2007; Barrientos, 2004; Shugart y Carey, 
1992; Mainwaring y Shugart, 1997). No obstante, 
Negretto (2006) sostiene que la segunda vuelta 
surge cuando aumenta el multipartidismo y no 
viceversa.

3.4. Conflictividad política

Finalmente, se ha argumentado que la segunda 
vuelta reduce la posibilidad de conflictos post-
electorales, sobre todo si hay márgenes estrechos 
entre el primer y segundo lugar de la primera 
vuelta (Shugart, 2007) y esto sucede si hay 

Cuadro 6. Participación electoral en elecciones 
presidenciales con segunda vuelta.

Primera 
vuelta (%)

Segunda 
vuelta (%)

Argentina 
2015 81 81

Brasil 2014 76 74

Chile 2013 49 42

Colombia 
2014 40 48

Perú 2016 82 80

Francia 2017 77 74

Ecuador 2017 81 82

Fuente: Beltrán y Cruz (2016).
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márgenes fijos para determinar qué candidato 
pasa a la segunda vuelta (Negretto, 2007). Sin 
embargo, los conflictos se evitan con ganadores 
Condorcet y, aunque la segunda vuelta hace 
más probable que haya un ganador Condorcet, 
si no llega un candidato de esta naturaleza a la 
siguiente vuelta o incluso llegan dos opciones 
vistas como extremas, puede haber conflictos 
políticos (Perez Liñan, 2006) o polarización 
social entre los ciudadanos que respalden a los 
candidatos que pasaron a la segunda vuelta 
(Barrientos, 2004; Birch, 2003).

Particular mención merece el citado caso de 
San Luis Potosí. En las dos elecciones de presi-
dente municipal realizadas en esa entidad, las 
segundas vueltas provocaron que un partido 
político fuera ganador de la mayoría de las 

contiendas (PAN), cuando en la mayor parte 
de las ocasiones su rival fue el PRI. Dichos 
resultados causaron conflictos electorales que 
desembocaron en la eliminación de esta figura 
en dicha entidad (González, 2007).

Una vez expuestos los argumentos teóricos sobre 
lo que implica una segunda vuelta en una elec-
ción presidencial, es necesario tener en cuenta 
sus implicaciones presupuestales, logísticas y 
los retos que representaría para el andamiaje 
institucional electoral en México. En el siguiente 
apartado se hace un breve análisis sobre el 
sistema electoral de nuestro país y las etapas que 
conlleva la realización de una elección presiden-
cial, contemplando la reforma electoral realizada 
el año 2014. 

4. IMPLICACIONES OPERATIVAS, LEGALES Y PRESUPUESTALES

Ante un escenario de implementación de la 
segunda vuelta en la elección presidencial en 
México, quizás en 2018, es necesario revisar las 
condiciones efectivas en términos presupues-
tales, legales y temporales para su implementa-
ción. En particular, es importante considerar la 
carga operativa y presupuestal que tendría que 
absorber el Instituto Nacional Electoral (INE), en 
el contexto de un ambiente de cuestionamiento 
con respecto al gasto en la operación del sistema 
electoral que ha sido diseñado en los últimos 
años. Igualmente, una crítica recurrente en la 
literatura sobre segunda vuelta es que es costoso 
realizarla. Por eso se hace una breve revisión 
del presupuesto en periodo electoral y cómo se 
ejerce, pensando que algunas de estas eroga-
ciones se volverían a realizar en caso de la imple-
mentación de una segunda vuelta.

4.1. Implicaciones presupuestales 

En primera instancia, según datos de la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (SHCP), se puede 
observar en la gráfica 3 que ha habido un aumento 
marginal en el presupuesto que se le asigna a la 
institución encargada de realizar las elecciones.

Pero no sólo el INE (antes IFE) recibe dinero 
público, también los partidos políticos cuentan 
con prerrogativas para periodos electorales, por 
ejemplo, para la elección presidencial de 2012 reci-
bieron un total de 1,680 millones 560 mil pesos y 
para la elección de diputados en 2015 obtuvieron 
la cantidad de 1,172 millones 863 mil pesos. La 
distribución del financiamiento se puede observar 
en el cuadro 7.

Ahora bien, según datos del entonces IFE, la 
elección presidencial de 2012 tuvo un costo total 
de 4 mil 163 millones 804 mil 701 pesos, cantidad 
que no incluyó el financiamiento público de los 
partidos políticos. Así mismo, para la elección de 
diputados de año 2015, el INE reportó un gasto 
total de 4 mil 196 millones 776 mil 135 pesos, con 
un aumento marginal de 32 millones, 971 mil 434 
pesos, a pesar de que el órgano electoral asumió 
nuevas responsabilidades a nivel nacional y 
local, producto de la reforma electoral de 2014. 

Para la realización de una elección, el INE realiza 
una serie de erogaciones indispensables tales 
como: la capacitación de los funcionarios de 
casilla, la adquisición de materiales, la contrata-
ción de personal temporal, como lo son los super-
visores y capacitadores electorales, así como la 
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Cuadro 7. Presupuesto asignado a los partidos políticos para gastos de campaña 
en 2009, 2012 y 2015

Partido Gasto para campaña 2009 Gasto para campaña 2012 Gasto para campaña 2015

PAN 227 millones 808 mil pesos 424 millones 784 mil pesos 257 millones 623 mil pesos

PRI 159 millones 370 mil pesos 537 millones 269 mil pesos 306 millones 726 mil pesos

PRD 136 millones 941 mil pesos 225 millones 745 mil pesos 196 millones 394 mil pesos

PT 64 millones 954 mil pesos 118 millones 098 mil pesos 84 millones 586 mil pesos

PVEM 68 millones 591 mil pesos 156 millones 507 mil pesos 96 millones 970 mil pesos

MC 61 millones 413 mil pesos 103 millones 060 mil pesos 79 millones 773 mil pesos

PANAL 57 millones 559 mil pesos 115 millones 095 mil pesos 80 millones 416 mil pesos

PSD 42 millones 849 mil pesos - -

Morena - - 23 millones 457 mil pesos

PES - - 23 millones 457 mil pesos

PH - - 23 millones 457 mil pesos

Total 819 millones 485 mil pesos 1680 millones 558 mil pesos 1172 millones 859 mil pesos

Fuente: elaboración propia con datos del INE. 
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Gráfica 3.- Presupuesto asignado al IFE/INE de 1997 a 2017

Fuente:Elaboración propia con datos de los presupuestos de egresos de la federación en el Diario Oficial de la 
Federación. El color verde representa año de elección.
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impresión de boletas, renta de bodegas para el 
resguardo del material electoral, ejecución de 
logística para el traslado de los paquetes electo-
rales, sólo por mencionar algunos. En cuadro 8 
se hace mención de algunos insumos y sus costos 
para la realización de la jornada electoral.

Los elementos mencionados en el cuadro 8, son 
los que se podrían requerir en un escenario de 
segunda vuelta en la elección presidencial, 
aunque no se contemplan todos, ya que el INE 

también requiere desarrollar programas infor-
máticos, como el de seguimiento de la jornada 
electoral (SIJE), el cual monitorea el número de 
casillas instaladas y el Programa de Resultados 
Electorales Preliminares (PREP). Así mismo, 
según datos del INE, para la elección de 2015 
se instalaron un total de 148,833 casillas, de 
las cuales 65,098 fueron exclusivas del proceso 
federal, asimismo 455,686 ciudadanos fueron 
designados y capacitados como funcionarios de 
casilla.

Cuadro 8. Insumos para realización de la 
jornada electoral y sus costos en las elecciones de 2012 y 2015

Insumo Costo 2012 Costo 2015

Boletas electorales 55 millones 447 mil pesos 6 millones 272 mil pesos

Actas electorales 17 millones 190 mil pesos 22 millones 322 mil pesos

Materiales electorales 47 millones 742 mil pesos 95 millones 106 mil pesos

Certificación y concentración del 
líquido indeleble Sin información 2 millones 279 mil pesos

Contratación de Supervisores Elec-
torales y Capacitadores-Asistentes 
Electorales

921 millones 940 mil pesos 565 millones 339 mil pesos

Actividades de asistencia electoral 646 millones 794 mil pesos 23 millones 095 mil pesos

Manuales y materiales para los dife-
rentes actores 120 millones 344 mil pesos 123 millones 150 mil pesos

Difusión de listas de ubicación e 
integración de las casillas 4 millones 372 mil pesos 1 millon 973 mil pesos

Centros de recepción y traslado fijos 
e itinerantes 7 millones 884 mil pesos 7 millones 351 mil pesos

Sesiones de cómputo con grupos 
de recuento 40 millones 500 mil pesos 26 millones 208 mil pesos

Almacenamiento y clasificación de 
documentos y materiales electorales 12 millones 064 mil pesos 10 millones 940 mil pesos

Distribución de la documentación a 
las juntas locales y distritales  6 millones 524 mil pesos 6 millones 527 mil pesos

Distribución de documentación y 
material electoral a presidentes de 
mesas 
directivas de casilla  

38 millones 722 mil pesos 35 millones 121 mil pesos

Apoyo económico para funcionarios 
de mesas directivas de casilla 148 millones 239 mil pesos 134 millones 739 mil pesos

Apoyo para propietarios de inmue-
bles donde se instalarán las casillas 9 millones de pesos 7 millones 716 mil pesos

Total 2076 millones 767 mil pesos 1068 millones 146 mil pesos

Fuente: elaboración propia con datos del INE.



> Temas estratégicos 44 mayo 2017

página 15 dirección general de investigación estratégica

Cuadro 9. Tiempos de fiscalización de los ingresos y gastos de los partidos políticos 
en campaña electoral

10 días 5 días 10 días 6 días 6 días

Una vez entre-
gados los 
informes de 
gastos de 
campaña, la 
Unidad Técnica 
de Fiscalización 
(UTF) contará 
con 10 días 
para revisar la 
documentación 
presentada.

Durante la 
revisión la UTF 
detecta inconsis-
tencias, errores 
u omisiones, se 
les notificará a los 
partidos políticos 
para que en 5 
días presenten 
las aclaraciones 
correspondientes. 

Después del 
último informe, 
la UTF contará 
con 10 días para 
emitir el dictamen 
consolidado y el 
proyecto de reso-
lución.

La Comisión de 
Fiscalización del 
INE contará con 6 
días para aprobar 
los proyectos 
emitidos por la 
UTF.

Una vez apro-
bados por la 
Comisión de 
Fiscalización 
se someterán a 
consideración del 
Consejo General 
los proyectos para 
que éstos sean 
votados en un 
término improrro-
gable de 6 días.

Fuente: INE (2017).

Además de los gastos en recursos humanos, 
materiales y logísticos, se tiene que tomar en 
cuenta el entramado legal bajo el cual se desa-
rrollaría la elección presidencial, producto de la 
reforma política de 2014. Hoy por hoy, el INE 
tiene nuevas obligaciones que pueden impactar 
en el resultado de una elección, por ejemplo, 
la fiscalización de los ingresos y egresos de los 
partidos políticos y candidatos. Según la Consti-
tución, se puede anular una elección presidencial 
si se comprueba que hubo un rebase del gasto 
de campaña en 5% del monto total autorizado, 
en los casos en que se haya recibido de recursos 
de procedencia ilícita, y cuando se haga compra 
directa de cobertura informativa o tiempos en 
radio y televisión.

Estas causas de nulidad de la elección tienen que 
ser documentadas por el INE a través del proceso 
de fiscalización, cuyos tiempos se hicieron más 
cortos en la última reforma electoral, por lo 
cual el Instituto cuenta con apenas 37 días para 
revisar un informe de campaña. Dichos tiempos 
se dividen como aparece en el cuadro 9.

Es así que, en 2015, el INE revisó los informes de 
8,271 candidatas y candidatos bajo el siguiente 
esquema (INE, 2015):

�� Una vez que terminaron las campañas, los 
candidatos contaron con tres días para 
enviar sus informes, este plazo venció el 4 
de junio de 2015. A partir de ese momento 
la Unidad Técnica de Fiscalización (UTF) 

revisó los informes por diez días para encon-
trar las posibles omisiones y errores de los 
candidatos.

�� El 14 de junio venció el plazo para informar 
a los sujetos obligados (partidos políticos y 
candidatos) los hallazgos, quienes tuvieron 
cinco días para corregir o aclararlos (entre el 
15 y 20 de junio de 2015).

�� Con esta información, la UTF elaboró un 
dictamen en diez días, el cuál fue presen-
tado a la Comisión de Fiscalización, que 
tuvo hasta el 7 de julio para para revisar 
esta propuesta, antes de enviarla al Consejo 
General, donde fue aprobada el 14 de julio.

�� Los dictámenes y resoluciones presentados 
representaron más de 40 mil hojas con el 
análisis de la información de los ingresos y 
egresos de los sujetos obligados.

Esta carga de trabajo en periodos de tiempo tan 
cortos significó un aumento en el presupuesto 
que el INE tuvo que destinar a la fiscalización. 
De 21 millones 246 mil 021 pesos para revisar los 
informes de campaña de la elección federal 2012, la 
cifra aumentó a 38 millones 680 mil 420 pesos para 
la elección de diputados de 2015. Es importante 
mencionar que estos costos no toman en cuenta 
el capital humano que tiene que utilizar el Insti-
tuto, sus condiciones y las jornadas laborales que 
se necesitan para analizar las distintas operaciones 
que realizan los partidos políticos y candidatos.
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2014 2015

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Observación Internacional

Capacitación electoral

Documentación y material electoral

Integración de los Consejos Locales y Distritales

Precampañas

Diseño los sistemas informáticos: SIJE, PREP y conteos rápidos

Fiscalización de los ingresos y gastos de los partidos políticos

Diseño y aplicación de encuestas, sondeos y conteos rápidos

Distritación electoral

Padrón Electoral y Lista Nominal

Observación Electoral

Elecciones Locales

Jo
rn

ad
a 

el
ec

to
ra

l
Có

m
pu

to
s 

di
st

rit
al

es

To
m

a 
de

 p
ro

te
st

a 
de

 lo
s 

D
ip

ut
ad

os
 F

ed
er

al
es

Campañas

Procedimientos para la integración y ubicación de las 
mesas directivas de casillas

Cuadro 10. Etapas de preparación del proceso electoral 2015
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Cuadro 11. Etapas de preparación del proceso electoral 2018
2017 2018

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Capacitación electoral

Organización del voto de los mexicanos en el extranjero

Integración de los Consejos 
Locales y Distritales

Precampañas

Documentación y material electoral

Diseño los sistemas informáticos: SIJE, PREP y conteos rápidos

Fiscalización de los ingresos y gastos de los partidos políticos

Calificación 2

Padrón Electoral y Lista Nominal

Elecciones Locales

Periodo de campaña en caso de segunda vuelta

Campañas

Integración y ubicación de las mesas directivas 
de casillas

Fiscalización 2

Calificación

D
ía de la elección

Cóm
putos distritales

Segunda vuelta (1er escenario)
Segunda vuelta (2o escenario)

Observaciones:
•Producto de la reforma electoral de 2014, en el artículo transitorio décimo quinto constitucional se establece que el período presidencial comprendido 

entre los años 2018 y 2024 iniciará el 1o. de diciembre de 2018 y concluirá el 30 de septiembre de 2024.
•Según el artículo constitucional segundo transitorio fracción II inciso a, la celebración de elecciones federales y locales el primer domingo de junio del año 

que corresponda, en los términos de la Constitución, a partir del 2015, salvo aquellas que se verifiquen en 2018, las cuales se llevarán a cabo el primer 
domingo de julio.

•Respecto a la geografía electoral, es decir, los 300 distritos electorales federales, el INE los aprobó el día 15 de marzo de 2017 y el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación (TEPJF) ratificó su valides el 19 de abril de 2017.

•Hasta el momento el INE no ha emitido lineamientos sobre temas como la observación electoral, visitantes extranjeros, encuestas, sondeos y conteos 
rápidos para la elección de 2018.

Fuente: elaboración propia con las fechas y periodos establecidos en la Constitución y la LGIPE.
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4.2. Implicaciones operativas

Ahora, con la finalidad de dar cuenta de qué 
significan en términos de tiempos todos los 
procesos que hemos mencionado, presentamos 
en el cuadro 10 un cronograma de cómo transcu-
rrió el proceso electoral del 2015.

Para ejemplificar qué implicaría la aplicación de 
una segunda vuelta en México, en el cuadro 11 
presentamos un cronograma de los tiempos de la 
elección presidencial de 2018, contemplando posi-
bles escenarios de segunda vuelta y, con ello, la 
modificación de tiempos logísticos y procesales.
 

4.3. Implicaciones legales y operativas

Como se podrá notar en los cronogramas de los 
cuadros 10 y 11, además de los costos de una 
elección que se muestran en la sección 4.1 de este 
documento, la aplicación de una segunda vuelta 
presidencial implica una serie de retos legales y 
operativos importantes para los legisladores en 
cuanto a legislación secundaria, además de desa-
fíos para el INE y el Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación (TEPJF).

En términos legales, hay varias interrogantes 
que los legisladores tendrán que resolver en 
caso de aprobar una segunda vuelta: 1) ¿qué 
sucedería tanto con las prerrogativas y tiempos 
de radio y televisión de los partidos y candi-
datos que no pasen a segunda vuelta como de 
aquellos que si logren pasar? 2) ¿Qué plazos 
tendrían que disponerse para que el TEPJF cali-
fique la primera vuelta como válida y dar paso 
a la segunda elección? Considerando tiempos 
para la fiscalización, campañas e impugna-
ciones, tomando en cuenta que las propuestas 
hasta ahora planteadas disponen que la segunda 
vuelta sería en alguna semana de agosto. 3) En 
particular, dado que la fiscalización dura 37 
días, ¿Cuáles serían los nuevos plazos para este 
proceso y así dar certidumbre sobre el origen y 
destino de los recursos utilizados en la campaña 
de la segunda vuelta?

E importante destacar que el artículo 105 de la 
Constitución, fracción II, segundo párrafo, dice 
“Las leyes electorales federal y locales deberán 
promulgarse y publicase por lo menos noventa 
días antes de que inicie el proceso electoral en que 
vayan a aplicarse, y durante el mismo no podrá 
haber modificaciones legales fundamentales”. 
Lo cual demandaría un proceso muy expedito de 
reforma para todo el marco regulatorio antes de 
un proceso electoral. 

En términos logísticos, varias tareas del INE 
tendrían que replantearse, sobre todo porque el 
proceso de organización de una elección federal 
inicia desde septiembre del año anterior a la 
elección, y en particular en temas de capaci-
tación de funcionarios electorales y de casilla. 
Igualmente, se tendrá que considerar el proceso 
de elaboración de boletas y paquetes electo-
rales, el cual actualmente consta de 13 semanas. 
En ese sentido, una segunda vuelta implicaría 
reducir ese tiempo de preparación que significa 
imprimir y elaborar nueva paquetería electoral, 
además de pedir materiales para una elección, 
por si hacen falta.

En este sentido, es menester enfatizar que 
el sistema electoral mexicano es mucho más 
complejo que otros países con segunda vuelta en 
elecciones presidenciales en cuanto a procesos 
de fiscalización, organización, reglamentación, 
procesos jurisdiccionales y calidad de los mate-
riales para la jornada electoral. Esto se debe 
a que las reformas electorales de los últimos 
años han privilegiado elementos de seguridad 
y certidumbre para garantizar la confiabilidad y 
equidad de las elecciones mexicanas. Es por ello 
que la aplicación de una segunda vuelta puede 
reducir la capacidad de las autoridades para 
garantizar confiabilidad o equidad por la reduc-
ción de tiempos y el aumento de costos y procesos, 
o, en otro escenario, ampliar los tiempos y costos 
del proceso electoral para que los elementos de 
confiabilidad y certidumbre sean compatibles 
con la segunda vuelta, lo cual no es un dilema 
menor dada la historia de desconfianza en nues-
tros procesos electorales.
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Las iniciativas que han sido presentadas para 
introducir la segunda vuelta, tanto para la elec-
ción presidencial como de gobernadores y presi-
dentes municipales, responden a un entorno de 
cuestionamiento sobre si nuestro sistema polí-
tico está cumpliendo con su función de producir 
cambios legislativos y agendas de gobierno de 
largo aliento. En ese sentido, la segunda vuelta 
en México ha sido defendida por sus promotores 
como un mecanismo que podría ser compa-
tible con otros cambios que ya se han adoptado 
para permitir que haya gobiernos, con mayor 
respaldo ciudadano y con mayorías legisla-
tivas, por ejemplo, la iniciativa preferente o los 
gobiernos de coalición.

Además de enfrentar la preocupación general 
sobre la necesidad de crear coaliciones legis-
lativas y gobiernos con mayor respaldo ciuda-
dano, es necesario valorar los efectos concretos 
que ha tenido la segunda vuelta en otros países, 
así como cuidar que el diseño electoral no afecte 
a dos de los objetivos centrales con los cuales 
se dio la transición a la democracia en México: 
representación de la diversidad sociopolítica de 
los ciudadanos y elecciones confiables.

La introducción de la segunda vuelta, según la 
literatura académica disponible, tiene ventajas 
importantes en términos de participación polí-
tica, de mayor respaldo ciudadano al gobierno 
electo y para enfrentar ciertas situaciones de 
conflictividad política. En cambio, la evidencia 
disponible también deja claro que, aunque la 
segunda vuelta hace más probable que sea 
electo un personaje aceptable para la mayoría 
de la población, también es posible que resulte 
ganador un candidato que no es aceptable para 
la misma y solo fue conveniente para el votante 
que quería evitar a otra persona todavía más 
inadmisible. Además, las coaliciones de partidos 
en segunda vuelta no se mantienen en la forma-
ción de agendas de gobierno. Es menester 
apuntar que varios de estos aspectos cambian 
según el diseño de la segunda vuelta, ya sea por 
márgenes entre primer y segundo lugar o por los 
porcentajes con los cuales se define si habrá una.

Es importante que se tenga en cuenta, en un 
ambiente de cuestionamiento, el costo de las 
elecciones en México y su creciente complejidad 
para la administración de los procesos electo-
rales, las implicaciones operativas en caso de 
adoptar una segunda vuelta. Las reformas que 
ha habido al conjunto de las reglas electorales 
han tenido como objetivo garantizar la equidad 
y la confiabilidad del proceso y los resultados 
electorales, lo cual ha derivado en un marco jurí-
dico profundo de regulación, tanto en la Consti-
tución como en las leyes y reglamentos vigentes, 
de financiamiento, distribución de tiempos de 
radio y televisión, reglas de campaña, fiscaliza-
ción, procesos de validación jurisdiccional, orga-
nización, logística y materiales con elementos 
de seguridad. Por ello, es prudente reflexionar 
sobre si los tiempos y mecanismos con los que 
se ha planteado la segunda vuelta hasta ahora 
son compatibles con esta reglamentación. 

Finalmente, aunque el diseño electoral y de 
gobierno modifican de manera substancial cómo 
se traducen los votos en escaños y cargos, es 
importante enfatizar que no todos los problemas 
para cumplir con agendas de gobierno, formar 
coaliciones, tener respaldo ciudadano o evitar 
conflictos políticos se resuelven con reformas 
electorales. Los procesos políticos en demo-
cracia necesariamente conllevan al disenso, a 
la pluralidad política, a procesos de cambio de 
largo aliento, de dinámicas sociales de delibera-
ción pública y de implementación de políticas 
públicas con ciudadanos y actores interesados. 
En ese sentido, aunque hay reformas electo-
rales útiles, también se debe analizarlas con la 
evidencia disponible, lo cual implica evaluar si 
la intención con la cual se diseñan corresponde 
con la información disponible y no obviar las 
consecuencias no deseadas que son conocidas, 
además de considerar, de manera realista, si se 
cuentan con los elementos técnicos, legales y 
presupuestales para su realización.

CONSIDERACIONES FINALES
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