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Ensayobt

La /ey del juez
y el juicio del legislador

Con la decision de la SCJN de permitir el cobro de intereses sobre intereses, y la consiguiente
impugnacién de una parte considerable del actual cuerpo legislativo, renace la polémica sobre la
relacion existente entre la ley y su aplicacién. Tema que, bajo la idea de que una ley bien elaborada
tendria que traducirse en justicia segura al ser aplicada, ha sido estudiada desde los griegos hasta
Kant, quienes han intentado contestar a la pregunta de ;cudndo una ley es una buena ley? Cuestion, a
la que el autor de este articulo responde: cuando, al confeccionarla, se respete a la Constitucion sobre
todas las cosas, se tomen en cuenta los diez mandamientos del buen legislador y no se deje de lado el

didlogo entre el poder legisiativo y el poder judicial.

“La ley lo manda; el tribunal lo
otorga”. Shakespeare, las leyes
y su interpretacion juridica 1

no de los pasajes mas her-
mosos de la literatura oc-
cidental que aborda pro-

‘blemas juridicos, es el relato del

juicio en El Mercader de Venecia.
Alli se resuelve la controversia sobre
un contrato de préstamo de dinero
celebrado entre Shylock, prestamis-
ta, y Antonio, mercader en la ciudad,
quien requirid el dinero para ayudar
econbmicamente a un amigo.

El contrato tuvo como caracteristica
singular una clausula en la que se
establecia que en caso de falta de
pago en tiempo por parte del deudor
Antonio, éste tendria la obligacion de
entregarle una libra de carne de su

Luis RAIGOSA SOTELO*

propio cuerpo, elegida por Shylock.

No se cumple el pago por causa de
una quiebra no prevista, y el judio
Shylock esta intransigente péra subs-
tituir la clausula, a pesar de los ruegos
de amigos del deudor. Ni siquiera
acepta el monto del pago multiplica-
do, solo desea satisfacer su antiguo
odio hacia Antonio.

Baltasar, un sabio joven jurista ad-
mitido por el Dux de Venecia, quien
preside el tribunal, para aconsejar
acerca de la correcta aplicacidon ju-
dicial de las leyes de Venecia, declara
que “nadie en Venecia tiene poder
para variar decreto alguno estableci-
do ya. Se citaria cual precedente tan
funesto caso, y en muchos yerros, por
el mismo ejemplo, hundiérase el
Estado”. Las leyes son las leyes y los
contratos deben ser cumplidos.

* Profesor del Departamento de Derecho del ITAM.

Por tanto; “Duefio eres de una
libra de su carne. La ley lo manda;,
el tribunal lo otorga”. “Hay algo
mas —continia Baltasar—. El trato
no te otorga ni una gota siquiera de
su sangre. Una libra de carne, dice
el pliego; son sus palabras: toma tu
fianza, y la libra de carne, que es lo
tuyo; mas si al cortarla, de cristiana
sangre viertes sélo una gota, por las
leyes de Venecia tus bienes y tus tie-
rras para el Estado quedan con-
fiscados”. Shylock resulta final-
mente penalizado por atentar en
contra de la vida de un veneciano,
confiscandole bienes, aunque se le
perdona la vida.2

Esto es un delicioso ejemplo lite-
rario, si bien sujeto a muchas criti-
cas de corte juridico,3 que, entre
las muchas interesantes facetas de

1 Agradezco a los siguientes profesores y amigos sus opertunos comentarios y observaciones a los contenidos de este trabajo: José Ramén Cossio,
Jorge Di Donna, Eric Herrén, Alejandro Ledn, Reyes Rodriguez, Vanessa Valadez.
2 Consulté la version de “El Mercader de Venecia® aparecida en la obra Los Clasicos. Shakespeare. Comedias, Ed. Cumbre, México, 1980. Una breve
pero valiosa apreciacion sobre esta Comedia esta en Fina Sanglas, Albert, Justicia y Literatura, Bosch, Barcelona, 1993.

3. Véase el estupendo andlisis de Richard Posner en su Law and Literature. A Misaunerstood Relation, Harvard University Press, 1988, pp. 80 a 115,
especialmente la tabla de concepciones opuestas sobre el Derecho en El Mercader de Venecia y otras obras literarias analogas, que aparece en la pagina 108.

= = — =

31



Los Legisladores en el Pleno.

analisis que nos ofrece, nos permite
introducir el problema de mi interés:
la atencién que el legislador debe
prestar a la perspectiva judicial al
momento de cmitir la ley, habida
cuenta de la calidad dinamica del
Derecho, que se presenta, en uno de

sus modos, como un didlogo entre.

los Grganos legislativo y judicial, En
mi perspectiva, esta conversacion se
presenta en una doble direccion, no

solamente el legislador formula un

lenguaje normativo en forma de ley,
que tene por destinatario al juez,
sino también el juzgador construye

un lenguaje normativo paralelo, a tra-
veés de sus sentencias, que debe ser
tomado en cuenta por el legislador.

En este breve ensayo se enfatiza la
segunda perspectiva, al considerar
que es oportuno colocarnos en la
perspectiva del legislador que pro-
cura claborar leyes correctamente, y
que esta es una tarea que requiere,
ademds de considerar otras cuestio-
nes, la perspectiva del juzgador que
aplicaria la ley.

Se trataria de saber contestar a una
pregunta histéricamente decisiva:
i Cuando una ley es una buena ley?

Esta pregunta fue durante muchos
siglos, desde los griegos hasta Kant,
como dice Bobbio, el objeto de preo-
cupacion fundamental de los fildso-
fos del Derecho.4 El problema de la
creacion de buenas leyes, aunque no
sea al que le prestan mas atencion los
juristas o los filoésofos del Derecho, es
permanente, o para decirlo de otra
manera, no se han aportado las res-
puestas definitivas. Aqui se ofrece un
modesto punto de vista, en forma de
metafora, acerca de un buen legisla-
dor. En todo caso, es mas bien una
introduccion al problema.

4 Véase Norberto Bobbio, “La razon en el Derecho (observaciones preliminares)”, en Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, N.2, Alicante, 1984, pp
20 y ss. Véase también el articulo de Manuel Atienza citado en la nota numero 10.
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No tomaras la palabra del
legislador en vano. El significado
de la expresion “el juez
intérprete del legislador”

En el gjercicio de coparticipacion
entre poderes publicos, no es dificil
aceptar que el organo judicial no
inventa el Derecho, sino que aplica
lo que, en su opinién fundada y mo-
tivada, establecio el otro drgano co-
mo Derecho en la ley. Pero no suele
ser igual de claro que, en correspon-
dencia con la atencidén que el juez
presta al legislador, éste también de-
ba tomar en cuenta, en el momento
de crear las leyes, la perspectiva del
aplicador judicial. Esto parece ser
asi habida cuenta de que el legis-
lador, al incorporar demandas socia-
les al Derecho, es impulsado, ante
todo, ya por un interés colectivo
general o por un interés de alguno o
varios grupos sociales especificos,
no parece necesitar el punto de vista
del 6rgano aplicador.

Se trataria de saber
contestar a und
pregunica
historicamente
decisiva.
;Cudndo una ley
es une buena ley?

Pero veamos el alcance que
tiene ¢l principio de supre-
macia del legislador, en el
momento de aplicar judicial-
mente la ley. En el proceso
de didlogo entre poderes pu-
blicos, ha sido aceptado, en-
tre otros, un principio fuerte
que rige la tarea de interpre-
tacion judicial, especialmen-
te desde la aparicion de uno
de los dos grandes fenéme-
nos juridicos decimonénicos,
la codificacion, y de su so-
porte dogmatico, la Escuela
de la Exégesis: el de que quien
crea la ley es el legislador,
quien estd legitimado por via del
voto publico, y que el juez, que no
estd legitimado de esa manera, debe
acatar las decisiones tomadas por el
legislador, de manera que se con-
vierte en algo asi como un aplicador
mecdnico de la ley.
Quiza la expresion mas clara de
esta supremacia del legislador sobre
el juez, la muestra el adagio
de esta escuela exegética que
decreta in claris non fit inter-
pretatio, es decir, en los ca-
sos en que la ley es clara, no
procede interpretar. Si bien
no hasta el extremo de consi-
derar al juez un aplicador
mecanico de la ley, el respeto
del juez hacia el legislador es
hoy uno de los soportes de la
cultura juridica occidental,
no solamente la de los paises
de la tradicién de derecho
romano germanico,3 los cua-

s afirmativo
penscar qite
una adecuada
elaboracion
de las leyes
debe incorporar
una perspective
Judicial.

les recibieron la influencia codifica-
dora, sino también la de los paises
del common law.6

Pero, jcomo acatan los jueces las
decisiones de los legisladores, tanto
las que establecen directrices inter-
pretativas, como, por ejemplo, el arti-
culo 14 constitucional, como ¢l resto
del ordenamiento, que son la mate-
ria prima que es objeto de interpre-
tacion judicial?. ,

Si bien el principio general es
muy claro, al disponer que los jue-
ces interpretan pero no crean dere-
cho, los intérpretes no quedan ata-
dos de manos, y la revision de cual-
quier resolucion jurisdiccional nos
muestra, a primera vista, que las
disposiciones normativas pueden
ofrecer amplias posibilidades inter-
pretativas a los jueces para dotar de
significados a las normas legales.

La revision de resoluciones judi-
ciales nos llevaria a concluir que el

5 Un estupendo andlisis histdrico del desarrolle de la interprefacion judicial en la cultura juridica continental europea, especialmente en el ambito juridico

francés, esta en el libro La Légica Juridica y la Nueva Reldrica, de Ch. Perelman, Civitas, Madrid, 1988,

6 Para revisar las relaciones enlre el poder judicial intérprete de las disposiciones legislativas en el contexto de la cultura del common law, es muy il
revisar el sugerente libro del ex Dean de la Yale Law School, Guido Calabresi: A Common Law for the Age of Statutes, Harvard University Press, 1982.




juez de la cultura juridica occidental
tiende a comportarse con gran fre-
cuencia como si atras de la ley no se
encontrara un legislador real, un
legislador, digamos, historico, que
emitid la norma que estd interpre-
tando. Véanse las resoluciones ju-
risdiccionales. En pocas ocasiones
los jueces acuden a las exposiciones
de motivos o a los debates parla-
mentarios 0 a la historia de la dis-
posicion que se esta interpretando,
en busqueda de razones que le per-
mitan al juez dotar de significado a
la ley que interpreta, y que aqui se-
rian coincidentes con las razones
que efectivamente tomo en cuenta
el legislador.

La frecuente invocacion de esos
instrumentos argumentativos evi-
denciaria un auténtico respeto por
la palabra del legislador real. Fuera
de estos casos, en los cuales expre-
samente el juez invoca razones de
los integrantes de los 6rganos parla-
mentarios, podemos identificar en
las resoluciones judiciales, el uso
de muchos otros tipos argumentati-
vos en los cuales la fuente de las
razones judiciales no es ese legisla-
dor real, sino un supuesto legisla-
dor ideal, un legislador racional.

Por ejemplo, los jueces acuden a
otro tipo de argumentaciones como
la sistematica, en la que para afir-
mar que algin enunciado de la ley
tiene tal significado, se identifica o
construye un contexto que permite
decir ese significado buscado. O
bien, se echa mano de principios ju-
ridicos, que es, como se sabe, un re-
curso argumentativo que implica ha-
cer uso de contenidos normativos
vagos, con gran frecuencia no ex-
plicitados por el legislador, a los

Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Quinto:

Sexto:

Séptimo:

Octavo:

T

Diez mandamientos

del buen legislador

Respetaras la Constitucion sobre todas las cosas.

No mataras los valores fundamentales del |
orden juridico.

Honraris los intereses de los padres de la ley,
para que la ley pueda servir a esos intereses con
flexibilidad por el resto de su vida, y las vidas
de sus descendientes.

No hurtaris la aplicabilidad de la ley, incorporando
medios legales inadecuados a los fines perseguidos.

No cometeras contradicciones.
Te abstendras de caer en imprevisiones innecesarias.

No desearis las ambigiiedades.

Te abstendras de cometer vaguedades, sin contar
con una buena justificacion.
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que se les reconoce enorme impor-
tancia, y que, ademas su uso puede
requerir no solo el invocarlos, sino
hasta justificar su existencia en el con-
texto en que se estd argumentando.
También es evidente el uso todos
los dias y en todas las instancias
jurisdiccionales del argumento de
autoridad denominado jurispruden-
cia, que supone claramen-
te una reproduccion de
los criterios aportados por
la propia autoridad judi-
cial, de donde se infiere
que es un argumento con-
servador, en el sentido de
que tiende a mantener la
uniformidad de los crite-
rios de interpretacidon
aportados por la propia
clase judicial.”
Lo afirmado en ¢l parra-
fo anterior no significa
que la palabra del legisla-
dor sea sdlo un punto de
referencia, y que el juez
en todos los casos en que
gjerce jurisdiccion, aplica
lo que le apetece de la ley.
Seria absurdo sostener
que el juez decide “en
funcién de lo que desayu-
na por la mafiana”. Por el
contrario, el juez debe
decidir justificando su

decision, y tomando las razones del
propio Derecho, no de su fuero
interno.

Esta es una manera de decir que
un tribunal es un tribunal de dere-
cho, no un tribunal de conciencia.
Sin embargo, es igualmente ajeno a
la realidad el sostener que los jueces
siempre aplican el Derecho de la

Liscuela de la Exégesis:
quien creda la ley
es el legislador,

quien estd legitimado
por via del voto

publico, y el juez,
que no estd legitimacdo
de esa manera,
debe acatar las
decisiones tomadecs
por el legislador,
de manera
que se convierte
en algo ast como
un aplicador mecdnico
de la ley.

=l

manera en que lo concibié el legis-
lador real, como si fueran aplicadores
automatas de la ley, puesto que los
jueces, como se ha afirmado, conser-
van un ambito de cierta libertad para
determinar los contenidos normativos
de la ley, pueden “elegir” los tipos
argumentativos adecuados para justi-
ficar la decision que les parezca
correcta, al aplicar la ley.
Una cuestion muy inte-
resante acerca de esta
faceta de la conversa-
cién entre los poderes
legislativo y judicial se-
ria la identificacion de
los casos o de los tipos
de casos en los cuales
los jueces tienden a se-
guir las directrices del
legislador histérico. La
distincion por materias,
la trascendencia de los
casos, la novedad de la
materia a interpretarse,
el nivel del organo intér-
prete, son algunos de los
elementos a tomar en
cuenta en el momento de
verificar esta importancia
de la palabra del legisla-
dor para el juez. Quiza a
través de los analisis de
la jurisprudencia esto se

pueda identificar.8

7 No hacemos una consideracién de la totalidad de los tipos argumentativos que puedan encontrarse en las resoluciones jurisdiccionales, y quiza estos
sean suficientes para mostrar la veracidad de la afirmacion acerca de las relaciones judicial-legislativo en el momento de aplicacion judicial del Derecho.
Un interesantisimo andlisis del uso de los argumentos judiciales, especificamente en el contexto del Tribunal Constitucional espariol, esta en Ezquiaga,F.
Javier, La argumentacion en la justicia constiucional espafiola, Instituto Vasco de Administracion Publica, Ofati, 1987, quien aplica una tipologia de 12
argumentos, proporcionada por Giovanni Tarello, muy citada doctrinalmente.
8 En una sugerente charla que sobre esto tuvimos con José Ramoén Cossio, el sostuve la opinién de que el juez es una atento chservador del legislador,
sea de manera expresa o sélo supuesta, pero especialmente en los caso en que se interpreta por primera ocasién un texto legal, construyendo una
especie de base jurisprudencial de la que luego derivaran subsecuentes desarrollos de esa tesis primaria. Defiende la posicion, muy importante, de que
los jueces, al ejercer la facultad de interpretacién, incorporan su propia vision de la problematica social, al aplicar el Derecho. Su punto de vista acerca
del diglogo entre poderes legislativo y judicial, enfatizando el hecho de que los jueces acatan la voluntad del legislador real, esta en Dogmatica
Constitucional y Régimen Autoritario, Fontamara. Biblioteca de ética, Filosofia del Derecho y Politica, N. 71, pp. 38 y ss., véase alli especialmente la

nota al pie numerc 8.




Una perspectiva en los trabajos legislativos.

Tres perspectivas sobre
el buen legislador

Pero si es verdad que los jueces solo
en pocas ocasiones, quiza algunas
muy significativas, toman en cuenta
las razones expresadas directamente
por el legislador real, y, en cambio, en
su tarea interpretativa se apoyan basi-
camente en un supuesto legislador
racional, surge la cuestion de si tiene
sentido afirmar que una adecuada ela-
boracion de las Ieyes debe incorporar
una perspectiva judicial.

Contesto a la cuestion en sentido
afirmativo, apoyado en dos argumen-
tos: uno, las respuestas y propuestas
que ofrecen algunos expertos en la
materia de creacion de leyes, desde
perspectivas diferentes. Otro, desa-

rrollando un catdlogo de normas
para el buen legislador, apro-
vechando esas diferentes respuestas
de especialistas, al que denomino
mandamientos del buen legislador,

En la literatura contemporénea de
corte juridico, desde los enfoques de la
técnica legislativa —que se orienta al
estudio de la correcta confeccion de
las leyes—, o de la teoria de la legis-
lacion —cuyo objetivo es el estudio
de las relaciones entre los procesos
racionales y la construccion de las
leyes—, o de la teoria de la eleccidn
publica —que aplica las herramientas
de la Microeconomia a los fenome-
nos que son objeto de estudio de la
Ciencia Politica—, se encuentra la afir-
macion de que no es posible evadir

la perspectiva de razonamiento judi-
cial cuando se habla de la elabora-
cion de leyes.

Los textos abundan en referencias
a la interpretacion legislativa. Por
ejemplo Mashaw? o Farber y Fri-
ckey!0, quienes estudian las rela-
ciones del enfoque de la eleccion
publica en el campo del Derecho
Ptblico, sostienen que no es posible
obtener buenos resultados al hacer
uso de esta teoria en la creacion de
leyes, si no se tiene atrds una Teoria
de la Constitucion y una Teoria de la
Interpretacion, que permitan dotar de
contenido a las normas legales. En
palabras de Mashaw: “La perspectiva
de la eleccion publica ha fallado en
proporcionarnos una metodologia

9 Véase Jerry L. Mashaw, Greed, Chaos & Governance. Using Public Choise to Improve Public Law, Yale University Press. New Haven and London, 1997.
10 Véase Farber, Daniel A. y Philip P. Frickey. Law and Public Choice. A critical Introduction, The Universily of Chicago Press, Chicago and London, 1991.
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decisiva para la elaboracion de las
leyes. Esto no es inesperado. Nin-
guna teoria puede tener éxito en esta
tarea si no aporta tanto una vision
completa de los presupuestos cons-
titucionales subyacentes que debie-
ran guiar la interpretacion, asi como
los medios utilizables para aplicar
estas directrices presupuestas a los
casos particulares”.1!

tacion de Atienza,l3 quien sostiene
que las leyes requieren evitar la am-
bigiiedad y la vaguedad, estar ade-
cuadamente incorporadas al resto del
ordenamiento juridico, ser eficaces y
eficientes y ademas, satisfacer los va-
lores fundamentales del Derecho. Se
entiende que ¢l juez buscara colmar
las lagunas y evitar las antinomias,
quiza necesite encontrar una interpre-

La revision cde resoliuciones

judiciales nos levaria a concluir

que el juez de la culiura juridica
occidental tiende a comportarse
con gran frecuencic como si atrdas

de la ley no se enconlrara

un legislador real, que emitio la normda
que estd interpretancdo.

A esta critica acerca de la insufi-
ciencia metodologica de la perspec-
tiva de la eleccion plblica, podemos
sumar el punto de vista de Eskridge,
quien, a partir de la perspectiva de
técnica legislativa, ofrece un diverti-
do catdlogo de mandamientos para
ese legislador, nueve en total, entre
los cuales se encuentra el siguiente:
Recuerda las reglas de interpreta-
cion legislativa, para que los tribu-
nales no tomen el significado de las
leves en vano 12

Finalmente, pueden invocarse los
analisis de la Teorfa de la Argumen-

tacion que produzea un efecto ttil a la
norma, en fin, hard lo posible por cn-
contrar la interpretacion que mejor se
adecue al ordenamiento. Todos estos
requisitos son esperados de la tarea de
creacion de las leyes. Al tomar en
cuenta los aportes de la teoria de la
legislacion y de la teoria de la elec-
cion publica, y parafraseando la ela-
boracidn de Eskridge, podemos pro-
poner la siguiente redaccion de
mandamientos del buen legislador.
Por razones de espacio solamente va-
mos a enunciar estos Diez Manda-
micntos, v se da una brevisima expli-

11 Mashaw op. cit., p. 103.

cacion de sus significados, dando por
hecho que se amerita, para otra oca-
sion un detallamiento de esto.

Los diez mandamientos
del buen legislador

Primero: Respetaras la Constitu-
cion sobre lodas las cosas.
Segundo: No mataras los valores

Sfindamentales del orden juridico.

Tercero: Honrards los intereses de
los padres de la ley, para que la ley
pueda servir a esos inlereses con
Jlexibilidad por el resto de su vida, y
las vidas de sus descendientes.
Cuarto: No hurtards la aplicabili-
dad de la ley, incorporando medios
legales inadecuados a los fines per-
seguidos.

Quinto: No cometerds contradic-
ciones.

Sexto: Te abstendrds de caer en im-
previsiones imnecesarias.

Séptimo: No deseards las ambi-
giiedades.

Octavo: Te abstendras de cometer
vaguedades, sin contar con und
buena justificacion.

Noveno: Te guardaras de cometer re-
peticiones y legalismos, y evitards la
verborrea, en la medida de lo posible.
Décimo: Recuerda las reglas de in-
terpretacion de las leyes, para que
los tribunales no tomen la palabra
del legislador en vano.

El orden de dichos Mandamientos
sigue la siguiente razéon: se privile-
gia la Constitucion como el elemen-
to normativo fundamental de todo

12 Véase William N. Eskridge Jr. y Philip Frickey, Cases and Materials on Legislation. Statutes and the Creation of Public Policy, West Publishing Co.,St.

Paul, Minn., 1995, 2a. ed., pp. 115y 116.

13 Véase “Razdn practica y legislacion”, en la Revista Mexicana de Estudios Parlamentarios, N. 3, Primera Epoca, 1991.
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orden juridico. Los Mandamientos
Segundo a Noveno se¢ sustentan en
las cinco racionalidades sefialadas
por Atienza en su articulo citado,
conservando las jerarquias que el
profesor de Alicante ha sefialado, de
manera que se cubren los aspectos
de legitimidad, eficiencia, eficacia,
sistematicidad y comunicabilidad
que puede exigirse a toda norma.
Finalmente, ¢l Décimo Mandamien-
to prescribe el tomar en cuenta el
punto de vista judicial para elaborar
buenas leyes.

Estos Mandamientos contienen
elementos de las tres teorias mencio-
nadas, y los de una mas, que se refie-
re a los atributos del legislador racio-
nal, elaborados para fundamentar la
interpretacion judicial. La forma, y
parcialmente algunos contenidos,
estan tomados de los mandamientos
de Eskridge, los que, en mi opini6n,
estan demasiado orientados a la
redaccion de las leyes, y se comete al
menos la omision grave de no

José Ramon Cosio

defiende la posicion

muy importante,
de que los jueces,

al ejercer la facultad

de interpretacion,

incorporan su propia vision
de la problemdtica socical
al aplicar Derecho.

ADAPTA LOS MEDIOS UTILIZAD(
FINES PERSEGUIDOS” >

incluir a la Constitucion
entre ellos.

El “Primer Manda-
miento” ha adquirido
en México una dimen-
sién muy significativa,
a partir de las reformas
constitucionales de 1994
sobre el Poder Judicial
y sus funciones, porque
nos impulsa a abordar
el tipo de discusiones
acerca de la legitimidad
de algunos actos de los
organos judiciales de
ultima instancia, deba-

tes propios, por ejemplo, del consti-
tucionalismo americano.

Los contenidos pretenden satisfa-
cer la exigencia expresada por
Mashaw, asi como los niveles de
racionalidad aportados por Atienza,
y los seis atributos del legislador
racional de Ost, a saber; 1. “el le-
gislador no se contradice”, 2. “el
legislador respeta la Constitucion”,
3. “el legislador adapta los medios
utilizados a los fines perseguidos”,
4. “el legislador no hace nada inti-
til”, 5. “el legislador es equitativo”
y 6. “el legislador no es fundamen-
talmente imprevisor”, 14

14 Véase Osl, F, "Linterprétation logique et systematique et le postulat de rationalité du législateur”, en L'interpretation en droit. Approche pluridisc-
plinaire, bajo la direccion de M. Van de Kerchove, citado por Ezquiaga, op. cit., p. 248, nota al pie nimero 21.
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