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Algunos aspectos de la denuncia de los delitos

en México

Ideas clave:

> De acuerdo con estimaciones de la ENVIPE, en el
periodo de 2010 a 2023 la cifra negra promedio fue
de 92.9%, es decir, que de cada 100 delitos
ocurridos solo se inicid la investigacion en 7 de
estos.

> Segun la misma fuente, en el periodo 2012 a 2023, el
delito con mayor porcentaje de cifra negra fue la
extorsion, con un promedio de 97.9%, es decir, que
de cada 100 extorsiones ocurridas sélo se inici6 la
investigacion en 2 de éstas.

> En el periodo 2011-2023, la principal causa del por
qué los ciudadanos victimas de un delito no
denunciaron fue porque consideraron que era una
pérdida de tiempo (33.2%).

En México hay dos fuentes principales de informacion
sobre delitos y victimizaciéon a nivel nacional: 1) los
datos de incidencia delictiva del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP) con las carpetas de
investigacion abiertas por los ministerios publicos; y,
2) la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE) que, entre otros
aspectos, realiza estimaciones de los delitos ocurridos

relacionados

durante un afio, mas alld de si fueron o no objetivo de
una carpeta de investigacion.

Mientras los datos del SESNSP permiten
visualizar los delitos que son procesados por el sistema
de justicia; los datos de la ENVIPE permiten estimar la
magnitud del fendmeno delictivo y algunas
caracteristicas de la denuncia del delito, aunque
presenta limitaciones en la desagregacion de la
informacion por tipo de delito, ya que considera solo

aquellos que mas afectan a la ciudadania.

En este sentido, los delitos del fuero comtn que
capta la ENVIPE son: robo total de vehiculo; robo
parcial de vehiculo; robo a casa
habitacidn; robo o asalto en la calle o en el transporte

vandalismo;

publico; robo en forma distinta a la anterior; fraude
bancario; extorsion; amenazas; lesiones; secuestro y
secuestro exprés; delitos sexuales (hostigamiento,
manoseo, intento de violacion);
violencia sexual; y, delitos distintos a los anteriores
(INEGI, 2024, p. 19).

exhibicionismo,

En este contexto, la presente nota estratégica
tiene como objetivo describir algunas caracteristicas
de la denuncia de los delitos en México, a partir de las
estimaciones de la ENVIPE.

Cuadro 1. Cifra negra por tipo de delito

Tipodedelito | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 Promedio
sgr:}(;m?tal de 334% 288% 305%  34% 31% | 325% @ 381% @ 39% @ 37.9% 413% 37.7% 39.7% | 35.3%
sgr?l,‘c’u‘igm'a' d¢ 95004  95.7% 95.1% 94.8% 94.8%  95%  94.8% 94.7% 94.4% 94.2% 942%  93.7% | 94.7%
ﬁ;’gﬁac‘?gn €a%8 | gg3% | 88.4% 88.4%  89% | 90.7%  89% | 89.1% 90.8% 90.6% @ 89% | 90.1% 90.4% | 89.5%
Robo en calle o

transporte 94.4% 95.9% 93.6% 95.8% 95.1% 94.1% 94.7% 94.2% 94.4% 94.1% 93.4% 93.7% | 94.5%
publico

ggfiat:” forma o750  90.9% 89.2% 93.8% 93.4% 944% 93.3% 915%  92%  941%  90%  90.9% | 91.8%
Fraude 921% 95.2% 95.3% 93.9% 95.8% 955% 955% 95.9% 96.7% 96.3% 965%  97% | 95.5%
Extorsion 97.8% 985%  99% | 98.4% 983% 982% 97.9% 97.1% 97.9% 97.4% 97.4% 96.7% | 97.9%
Cg;s;‘gzsas 89.4% 91.6% 90.2% 89.4% 88.2% 90.4%  89% 86% @ 88.6% 88.9% 859% 88.1% | 88.8%
Lesiones 835% 86.7% 78.8% 86.8% 84.2% 85.7% 86.9% 82.4% 84.4% 81.6% 80.4% 87.9% | 84.1%
Otros delitos 92.2% 94.1% 911%  92.9% 947% 96.7% 96.3% 95.3% 95.1% 96.9% 96.1% 95.1% | 94.7%
Fuente: Elaboracién propia con base en la ENVIPE de los anos 2011 a 2024; INEGI, 2011-2024.
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1. Delitos ocurridos y cifra negra

La cifra negra corresponde a los delitos ocurridos que
no fueron denunciados ante el Ministerio Publico del
fuero comun o que fueron denunciados, pero no fueron
objeto de una carpeta de investigacion.

La cifra negra puede variar segin el tipo de delito
y el bien juridico afectado, de acuerdo con los datos del
cuadro 1 de la portada, las estimaciones de la ENVIPE
muestran que el robo total de vehiculo es el delito con
menor cifra negra, con un promedio de 35.3% para el
periodo 2012-2023.

En contraste, el delito con mayor cifra negra en el
periodo 2012-2023 fue la extorsion, con un promedio de
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Grafica 1. Cifra negra en 2023 por entidad

federativa
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97.9%, es decir, que de cada 100 extorsiones ocurridas Ciudad de México 93.0
solo se inici6 la investigacion en 2 de éstas. Puebla 93.0
Respecto de la cifra negra por entidad federativa Yuc’at.an 93.0
(grafica 1), de acuerdo con las estimaciones de la Estado de México 92.9
ENVIPE, en 2023 ocho entidades federativas estuvieron Tlaxcala 92.7
por arriba del 95% de cifra negra: Guerrero (97.5%), Morelos 92.7
Chiapas (96.6%), Tamaulipas (96.4%), Sinaloa (96.3%), Querétaro 92.7
Veracruz (96.3%), Nayarit (96.2%), Oaxaca (95.7%) y Nuevo Ledn 91.9
Sonora (95.4%). Baja California Sur 91.9
En este sentido, mientras que en Guerrero se Coa.huna 91.8
estima que para 2023 se inicié la investigacion de 2.5 Guanajuato 91.8
delitos de cada 100 ocurridos; en Durango, Baja Jalisco 91.6
California e Hidalgo, sucedi6 en 11 delitos de cada 100. Zacatecas 91.4
, Chihuahua 91.1
A su vez, la grafica 2 muestra que, a pesar de una .
L . . . . Colima 90.1
variacién en el nimero de delitos ocurridos estimados
por la ENVIPE, la cifra negra se ha mantenido constante CamPeche 89.9
y siempre por arriba del 9o%, con un promedio de Aguas_callentes 89.8
92.9% para el periodo 2010-2023, es decir, que de cada Michoacan 89.8
100 delitos ocurridos sélo se inicié la investigacién en 7 Hidalgo 89.0
de estos, aspecto que refleja la impunidad existente. Baja California 88.9
. . Durango 88.9
A su vez, en la misma grafica 2, se puede observar g
que el numero delitos estimados presenté una 0O 25 50 75 100
disminucion a partir de 2018, sin embargo, en 2023 éstos - _
aumentaron al nivel de 2016. Fuente: elaboracion propia con datos de la ENVIPE 2024.
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Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta
2024 (INEGI, 2011-2024).
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2. Delitos ocurridos y delitos denunciados ante el
Ministerio Puiblico del fuero comun

En relaciéon con la denuncia de los delitos, los datos de
la ENVIPE, presentados en el cuadro 2, muestran que de
2010 a 2023 se denunciaron ante el Ministerio Publico
del fuero comuin un promedio de 10.8% de los delitos
ocurridos, es decir, que de cada 100 delitos ocurridos
sblo fueron denunciados 10.

El cuadro 2 también muestra que, de los delitos
denunciados entre 2010 y 2023, en un promedio de
65.5% se inici6 una investigaciéon por parte del
Ministerio Publico, es decir, en 65 de cada 100 delitos
denunciados se inicié una averiguacion previa o carpeta
de investigacidn.

En este sentido, si consideramos el total de delitos
ocurridos y los delitos en los que se inicié una
averiguacion previa o carpeta de investigacion, tenemos
que solo en un promedio de 7.1% de los delitos ocurridos
se inicid una investigacion por parte de las autoridades
entre los afios 2010 y 2023. En consecuencia, 92.9%
corresponde a la cifra negra, es decir, los delitos que no
fueron registrados por la autoridad.

Respecto del inicié de carpetas de investigacion
por entidad federativa existen variaciones importantes,
de acuerdo con la ENVIPE 2024, las entidades en las que
el Ministerio Pablico inicid la carpeta de investigacion
por arriba del 8o % de los delitos denunciados en 2023
fueron Nuevo Le6n y Durango, mientras que Veracruz
lo hizo en el 52.2%.

Asi, considerando los niveles de confianza de la
ENVIPE, mientras en Nuevo Ledn las autoridades
iniciaron la investigacion en 8 de cada 10 denuncias, en
Veracruz 5 de cada 10 denuncias la autoridad considerd
que no ameritaban el inicio de una carpeta de
investigacion.
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Grafica 3. Porcentaje de inicio de una carpeta de
investigacion en 2023 por entidad federativa
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*Nota: en estas entidades federativas el nivel de precision de
la estimacién es moderado.
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENVIPE 2024.

Cuadro 2. Delitos ocurridos y delitos denunciados ante el Ministerio Publico del fuero comin e inicio de averiguacion previa

(AP) o carpeta de investigacion (Cl)*

Delitos denunciados Inicié AP o CI %Delitos ocurridos/AP o Cl

Ano Delitos ocurridos

2010 23,139,583 2,844,572 (12.3%) 1,854,487 (65.2%) 8%
2011 22,602,305 2,891,440 (12.8%) 1,894,296 (65.5%) 8.4%
2012 27,769,447 3,395,637 (12.2%) 2,196,247 (64.7%) 7.9%
2013 33,090,263 3,272,178 (9.9%) 2,050,550 (62.7%) 6.2%
2014 33,704,032 3,599,276 (10.7%) 2,430,372 (67.5%) 7.2%
2015 29,308,150 3,090,103 (10.5%) 1,842,109 (59.6%) 6.3%
2016 31,052,676 3,026,540 (9.7%) 1,972,320 (65.2%) 6.4%
2017 33,614,307 3,480,015 (10.4%) 2,273,304 (65.3%) 6.8%
2018 33,035,090 3,497,467 (10.6%) 2,233,999 (63.9%) 6.8%
2019 30,273,237 3,333,466 (11%) 2,303,145 (69.1%) 7.6%
2020 27,639,203 2,782,409 (10.1%) 1,860,292 (66.9%) 6.7%
2021 28,124,852 2,837,071 (10.1%) 1,909,086 (67.3%) 6.8%
2022 26,834,278 2,926,213 (10.9%) 2,027,736 (69.3%) 7.6%
2023 31,283,689 3,261,194 (10.4%) 2,127,350 (68%) 6.8%
Promedio 29,390,794 3,159,827 (10.8%) 2,069,664 (65.5%) 7.1%
*Nota: La reforma constitucional de 2008 al sistema de justicia penal sustituye la averiguacion previa por la carpeta de investigacion.

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENVIPE de los anos 2011 a 2024; INEGI, 2011-2024.
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3. Causas de la no denuncia

Fabiola Olvera (09/11/2020) sefiala que de acuerdo con
estudios realizados en México y en el mundo, los
ciudadanos deciden no denunciar los delitos por dos
tipos de razones: la primera, por el temor a una nueva
victimizacion; la segunda, por causas atribuibles a la
autoridad.
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Grafica 4. Porcentaje de delitos no denunciados
por causas atribuibles a la autoridad en 2023 por

entidad federativa
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por el miedo a ser extorsionado. Hidalgo 57.7

Los datos de la ENVIPE permiten visualizar cuales Quintana Roo 57.0
son las principales causas del por qué la poblacién no Sonora 56.5
denuncia. Asi, de acuerdo con la informacion del cuadro Querétaro 56.5
2, en el periodo 2011-2023 las causas de la no denuncia Tamaulipas 56.0
son principalmente las atribuibles a la autoridad. Tlaxcala 55.9

Dentro de las causas atribuibles a la autoridad, la Baja Callforgla Sur 556

N 1 . axaca 54.5
principal es por la pérdida de tiempo, que en todos los Nayarit 545
afos ha estado por encima del 30%, con un promedio Tabasco 53'9
para el periodo 201-2023 de 33.2%; y le sigue la Ca huil '
desconfianza a la autoridad con un promedio de 16%. A oanura 53.6

guascalientes 51.8

Respecto de las entidades federativas, de acuerdo Colima 51.4
con las estimaciones de la ENVPE, en 2023 Guanajuato Sinaloa 50.6
(68.6%), Estado de México (68.2%) y Ciudad de México Guerrero 495
(67.7%) mas del 65% de las personas que no Chiapas 48.0
denunciaron fueron por causas atribuibles a la Zacatecas 47.8
autoridad. Durango 46.5

Asi, mientras que en 2023 en Yucatdn 41 de cada 100 VeracrEJz f3.7

Yucatan 41.0

personas no denunciaron por causas atribuibles a la
autoridad, en Guanajuato 69 de cada 100 no lo hicieron
por esta causa.
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENVIPE 2024.

Cuadro 3. Porcentaje de delitos sin denuncia por causas de la no denuncia

Por causas atribuibles a la autoridad Por otras causas

Ano

2011 34.2% 15.7% 9.5% 2.9% 0.9% 10% 9.2% 9.1% 7.6%

2012 31.7% 16.5% 8.5% 4.6% 0.6% 9.9% 11.3% 8.4% 8.2%

2013 31.4% 21% 8.3% 4.3% 0.7% 10.3% 9.9% 7.1% 6.7%

2014 32.2% 16.8% 7.2% 6.2% 0.7% 10.6% 9.5% 7.8% 8.6%

2015 33% 16.6% 9.2% 3.2% 1% 10.9% 10.5% 6.2% 8.9%

2016 33.1% 16.5% 8% 4% 0.7% 12% 10.3% 5.7% 8.9%

2017 34.2% 16.5% 7.7% 4.7% 1.4% 10.1% 10.5% 5.3% 9.1%

2018 31.7% 17.4% 8.9% 4.3% 0.8% 10.5% 10.1% 6% 9.6%

2019 36.3% 15% 8.4% 3.5% 0.8% 10.1% 11.1% 5.1% 8.9%

2020 33.9% 14.2% 8.5% 3.5% 0.6% 12% 10.1% 6% 10.5%
2021 33.5% 14.8% 8.4% 3.8% 0.5% 11.2% 10.5% 6.4% 10.3%
2022 31.5% 14.7% 8.8% 3.4% 0.7% 11.2% 11.9% 5.7% 11.4%
2023 34.4% 12.7% 9.8% 3% 1% 12.9% 9.4% 6.2% 10%

Promedio 33.2% 16% 8.6% 4% 0.8% 10.9% 10.3% 6.5% 9.1%
Fuente: Elaboracién propia con base en la ENVIPE de los afios 2011 a 2024; INEGI, 2011-2024.
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4. Tiempo promedio de denuncia del delito ante
el Ministerio Puiblico del fuero comun

Miguel Angel Soria, et al., (1990, p. 73) sefialan que la
espera durante horas para presentar la denuncia
produce un efecto victimizador o segunda victimizaciéon
en las personas que sufrieron el delito.

En este sentido, relacionado con el apartado
anterior, estd el tiempo promedio dedicado a denunciar
el delito ante el Ministerio Publico. Segtin estimaciones
de la ENVIPE en el periodo de 2011 a 2023, en promedio
el 30.3% de los encuestados tardo mas de 4 horas en
denunciar el delito, seguido de 1 a 2 horas con un
promedio de 30% (cuadro 4).

Asi, si consideramos a las personas que tardaron
mas de 3 horas en denunciar en el periodo de 2011 a 2023
tenemos un promedio del 50.7%, es decir, que mas de la
mitad de las personas tardaron mas 3 horas en
denunciar el delito.

Ademas, si comparamos los afios de 2012 y 2023, en
los que el nimero de delitos denunciados fue similar, se
percibe un aumento en las personas encuestadas que
sefialo haber tardado mas de 3 horas en presentar la
denuncia, ya que pasaron de 48.4% en 2011 a 55.6% en
2023, por encima del promedio del periodo 2011-2023.

Respecto de las entidades federativas, la grafica 5
muestra las estimaciones de la ENVIPE para 2023 sobre
las denuncias ante el Ministerio Publico que tomaron
mas de 3 horas, cabe sefialar que, con excepcion de la
Ciudad de México, en la mayoria de las entidades
federativas el nivel de precision de las estimaciones es
moderado y en algunas bajo, por lo que es necesario
considerar esto en la interpretacion.

Con la consideracién previa, segun datos de la
ENVIPE mientras en entidades como el Estado de
México o la Ciudad de México 2 de cada 3 personas
reportaron haber tardado mas de 3 horas en la
presentacion de la denuncia, en Chihuahua y Zacatecas
fue 1 de cada 3 (grafica 5).
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Grafica 5. Porcentaje de las denuncias ante el
Ministerio Publico del fuero comiin en 2023 que

tomaron mas de 3 horas
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENVIPE 2024.

Cuadro 4. Tiempo promedio de denuncia del delito ante el Ministerio Publico del fuero comiin

Tiempo promedio

Ano

2011 19.8% 34% 20.5% 23.1%
2012 20.5% 29.6% 20.6% 27.8%
2013 20.5% 29.4% 19.9% 29.1%
2014 16.8% 32.9% 20.2% 28.9%
2015 16.7% 26.5% 18.5% 25.9%
2016 15.6% 30.2% 21.9% 28.8%
2017 14.3% 30.4% 20.2% 31.6%
2018 15.6% 28.7% 18.9% 33.3%
2019 12.9% 26.7% 23.8% 32.6%
2020 14.5 % 29.7% 20.4% 32.3%
2021 15.1% 29.5% 20.2% 32.6%
2022 13.3% 31.3% 20.2% 32.1%
2023 12.8% 28.1% 20.3% 35.3%
Promedio 16% 29.8% 20.4% 30.3%
Fuente: Elaboracion propia con base en la ENVIPE de los afios 2011 a 2024; INEGI, 2011-2024.
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5. Calificacion otorgada al trato recibido durante
el proceso de denuncia

Grafica 6. Porcentaje de percepcion malo y muy
malo sobre el trato recibido durante el proceso

Antonio Beristain (1997, p. 61) seflala que existe una
victimizacion secundaria cuando las instituciones
encargadas de hacer justicia provocan sufrimiento a las

de denuncia en 2023
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estimaciones es moderado en el caso de la calificacion Guanajuato 40.1
de mal trato y en poco mas de la mayoria es bajo en el San Luis Potosi 35.0
caso de muy malo, por lo que es necesario tomar esto en Sonora 35.0
cuenta. Nuevo Len 34.9
Con la consideracion previa, las estimaciones de la Durango 34.6
ENVIPE para el afio 2023, muestran que la Ciudad de Jalisco 33.9
México fue la peor calificada, ya que 63% percibié un Aguascalientes 324
mal o muy mal trato recibido durante el proceso de Chihuahua 31.1
denuncia. Es decir que 63 victimas de cada 100 no Yucatén 31.0
percibieron un buen trato en su proceso de denuncia. Zacatecas 27.2
Sinaloa 19.3

Por el contrario, con las reservas del nivel de
precision de las estimaciones, en Zacatecas sdlo 27.2%
percibié un mal o muy mal trato en el proceso de
denuncia.

Cuadro 5. Porcentaje de calificacion otorgada al trato recibido al denunciar el delito ante el Ministerio Publico del fuero comin

0 25 50 75

100

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENVIPE 2024.

Afio | Excelente | Bueno Muy malo
2011 3.8% 55.8% 21.6% 16.2%
2012 6.1% 43.5% 27.6% 21.5%
2013 5.9% 45.7% 28.2% 19.1%
2014 5.5% 44.9% 26.4% 22,1%
2015 7.1% 41.2% 28% 22.4%
2016 5.5% 43.9% 27.8% 21.3%
2017 5.6% 42.4% 27.7% 22.8%
2018 6.2% 42.8% 26.5% 23.1%
2019 6.6% 41.1% 32.3% 18.6%
2020 8.5% 44% 23.7% 22.5%
2021 6.6% 41.7% 27.4% 22.8%
2022 7.6% 44.3% 26.9% 19.7%
2023 9% 40.5% 28.7% 20.6%
Promedio 6.5% 44% 27.1% 20.9%
Fuente: Elaboracion propia con base en la ENVIPE de los afos 2011 a 2024; INEGI, 2011-2024.
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6. Resultado de la averiguacion previa o carpeta del 24.6% se encontraban en tramite, 7.6% recupero sus
de investigacion bienes, en 3.3% hubo reparacién del dafio y el 8.6% se
puso al presunto delincuente a disposicion de un juez o

Respecto del resultado de la averiguaciéon previa o se otorgo el perdon.

carpeta de investigacidn, se estima que en el periodo

2012-2023 casi en la mitad de éstas no sucedié nada con En este sentido, si se toma como ejemplo el afio de
un promedio de 49.7%, segun datos de la ENVIPE 2023, de acuerdo con las estimaciones de la ENVIPE
presentados en el cuadro 6. 2024, de los 31,283,689 delitos ocurridos sdlo en 181,427

C lacién a1 del d de estos se puso al presunto delincuente a disposiciéon
n relacion r r . . ,

. ° .e, acion a fos ot.os estatus de las carpetas e de un juez o se otorgo el perdon, esto representa 0.58%
investigacion, para el periodo 2012-2023 un promedio del total de delitos ocurridos en ese afio.

Cuadro 6. Resultado de la averiguacion previa o carpeta de investigacion

o o Hubo reparacion Se puso al delincuente a disposicion de
En tramite Recuper6 bienes = . " ”
del dano un juez o se otorgo el perdon

2012 53.2% 20.6% 10.5% S/D 9.7%

2013 49.9% 23.3% 10.7% S/D 10.8%

2014 53.8% 19.6% 9.8% S/D 11.5%

2015 45.9% 25.9% 7.7% 3.9% 9.5%

2016 49% 20.8% 6.8% 3.5% 8.9%

2017 55.9% 21.3% 7.9% 2.9% 6.5%

2018 51.1% 21.8% 8% 3% 8.3%

2019 44.5% 29.2% 7.5% 4% 6.9%

2020 48.4% 27% 5.9% 3.8% 7.4%

2021 50.8% 26.6% 5.8% 2.1% 8%

2022 46.1% 31.4% 5.4% 2.6% 7.5%

2023 47.9% 27.6% 5.5% 3.5% 8.2%

Promedio 49.7% 24.6% 7.6% 3.3% 8.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENVIPE de los afios 2011 a 2024; INEGI, 2011-2024.

7. Servicios que deben ser proporcionados por las un promedio de 42.6% y de la reparacién del dafio con
autoridades el 40.6%.

Por ultimo, se considera importante visualizar cuales Ademds, en el cuadro 7 se puede visualizar el
son los servicios que las victimas esperan que las aumento en la percepcion por parte de las victimas de
autoridades les proporcionen. Asi, de acuerdo con algunos servicios que deben ser prestados por las
estimaciones de la ENVIPE, en el periodo 2012-2023 autoridades. Por ejemplo, comparando los afios de 2012
estas sefialan en primer lugar a la proteccién, con un y 2023 la reparacion del dafio aumenté de 29.8% a
promedio del 50.9%, seguido de la asesoria juridica con 45.4%, y la atencién psicoldgica paso del 16.6% al 28%.

Cuadro 7. Percepcion de las victimas de alglin delito sobre los servicios que deben ser prestados por las autoridades
Servicio a victimas* | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 m 2021 m 2023  Promedio
Proteccion 42.6% | 18.8% | 51.7% 54.9% 58%  60.7% 56.7% @ 53.4% @ 52.1% 55.3% 53.9% 52.3% |50.9%
Asesoria juridica 34.6% 16.1% @ 42.9% 39.7% @ 47.2% 50.3% = 46% = 42.5% @ 49.9% 49.2% A7.6% 45.1% |42.6%
Informacion sobre
mis derechos como | 33.7% | 16.1% @ 42.5% 37% 41% 455% | 39.5% @ 36.7% @ 42.1% 41.7% 41.5% 385% | 38%
victima
S:ggrac"’” del  o9.8%  13.8% 41.9% 38.2% 42.8% 49.3%  44%  43.8% 43.8% 46.6% 47.3% 45.4% |40.6%
Vias de denuncia
anoénima

Informacion sobre
el proceso de la AP = 20.8% 10.2% @ 30.6% 27.1% 32.3% 36.4% 33.3% 29.9% 33.7% 33.2% 33.9% 31.9% |29.4%
oCl

25.6% 12% | 36.1% 31.5% 383%  41.8% @ 38.7% 35% 39.9% 41.8% 41.1% 39.7% |35.1%

Ql?gcﬁ?gr}ca 16.6% = 9.9% | 24.5% 212% 247% @ 282% @ 26.2% @ 26.1%  28% @ 285% 205% @ 28% |24.3%
Atencién médica 12.6% 7.4% @ 205% 15.7% @ 21%  24.2%  22.5%  21% = 22.2% 23.1% 23.2% 21.9% |19.6%
Ayuda asistencial

(comida o 5% | 37% | 10.7% 87%  13.6%  158% @ 165% 15.7% 16.9%  18%  19%  18.1% |13.5%
alojamiento)

Otro 3.7% @ 1.3% 11% 3.3% 35% 3.3% 3.4% @ 2.8% 33% 33% 25% @ 27% | 2.9%
Ninguno 16% | 08% @ 21% 2.8%  25%  21% @ 21% @ 25%  27% @ 27%  3.2%  2.7% | 2.3%

*Nota: Los informantes pueden declarar mas de un servicio.
Fuente: Elaboracién propia con base en la ENVIPE de los afios 2011 a 2024; INEGI, 2011-2024.
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8. Denuncia de los delitos: seguridad vy
revictimizacion

La denuncia de los delitos es el punto de partida que le
permite a las victimas acceder a la justicia. A su vez, ésta

permite iniciar un proceso institucional y legal que
permite castigar y reparar el dafio.

Las caracteristicas de la denuncia de los delitos,
revisadas en los anteriores apartados, permite
visualizar, al menos, dos aspectos: primero, que las
instituciones de procuracion de justicia no estan
procesando la magnitud de los hechos delictivos; vy,
segundo, que las victimas de un delito pueden
enfrentarse a una revictimizacion al entrar en contacto
con los operadores de la procuracion de justicia.

En este sentido, Adriana Greaves (30/11/2020, p. 8)
seflala que la cifra negra es un reflejo de que la
ciudadania prefiere quedarse como victima y no acceder
a la reparacion del dafio, al no pedir al Ministerio
Publico y posteriormente a los tribunales el acceso a la
justicia.

Al respecto, Gabriela Gonzalez (30/11/2020, p. 8)
sefiala que existe una falta de certeza de las victimas al
presentar su denuncia, debido a la ausencia de
credibilidad sobre el futuro de la investigacion y, en
ocasiones, pareciera que la victima tiene la obligacion
de demostrar lo que estd denunciando.

Ante este panorama la especialista Gonzalez sefiala
que se requieren ciertos cambios (30/11/2020, pp. 8-11):

e Se necesita una policia que realmente investigue
y esté especializada en la atencion a victimas.

e Lapolicia deberia tener capacitaciéon para recabar
la denuncia de los delitos porque, aunque el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
especifica esa funcidn, en la realidad no sucede y
la victima se ve obligada a trasladarse a una
agencia del Ministerio Publico.

Por su parte, Greaves (30/11/2020, p. 9) sefiala que existe
una incapacidad y falta de pericia de las fiscalias para
emprender actos de investigacion y esclarecer los
hechos, por lo que propone:

e Hacer de la figura del Ministerio Publico un
abogado preparado y conocedor de la parte
juridica de los casos.

Por otra parte, cuando las victimas de los delitos entran
en contacto con el sistema pueden ser revictimizadas
por los operadores de justicia, ya que éstos pueden
generar mayor maltrato que el provocado por el delito o
el agresor. Asi, las victimas se enfrentan a diversas
situaciones juridicas, que pueden generar un desgaste
en la busqueda de justicia, aspecto que puede generar
secuelas fisicas y psicoldgicas (Mantilla, 2015, p. 36).
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Al respecto, la especialista Saida Mantilla hace una
serie de recomendaciones para combatir la
revictimizacion (2015, p. 7):

e Registrar debidamente la denuncia, asi la
autoridad que atiende la acusacidn debe prestar
atencién a la victima para aclarar los hechos, al
concederle el cuidado y proteccién.

e La autoridad debera facilitar informacion
pertinente a la victima en un lenguaje sencillo.

e Adecuar los espacios donde se realizardn las
entrevistas a las victimas.

e Tener presente que las preguntas deberdn ser
apropiadas para las victimas y testigos, y que no
sean preguntas inducidas o sesgadas.

Por su parte, la investigadora Fabiola Olvera
(09/11/2020) sugiere que la cifra negra es resultado de la
desconfianza de la poblacién a las autoridades y la
preocupacion de las posibles consecuencias negativas
por denunciar. Ante ello, propone una serie de
estrategias que pueden favorecer el incremento de la
confianza:

e Mejorar los procesos para denunciar, atender y
proteger a las victimas.

e Investigar y resolver hechos delictivos.

e Disenar protocolos de atencion que aseguren que
No ocurra una revictimizacion.

e Salvaguardar los derechos humanos de las
personas que acudan a denunciar.

e Promover la dignificacion e imagen de policias,
servidores publicos de fiscalias y jueces, mediante
campafas de difusién sobre los controles de
confianza, capacitacion y supervision que se
realiza en dichas instituciones.

e Fortalecer el equipamiento y entrenamiento de
las policias.

e Capacitar y promover la especializacion de los
servidores publicos del sistema de procuracién e
imparticion de justicia.

o Establecer mecanismo de monitoreo de las
funciones y estrategias de prevencion del delito
en los aspectos relacionados con la atencion a
victimas y recepcién de denuncias.

o Establecer mecanismos transparentes para que
policias, fiscales, jueces, entre otros, rindan
cuentas del trabajo que realizan para prevenir el
delito e impartir justicia, que promuevan el
combate a la corrupcion y fortalezcan la
confianza ciudadana.
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Consideraciones finales

La ENVIPE proporciona informacion que no es captada
por los datos de incidencia delictiva del SESNSP. Los
datos del SESNSP se basan en averiguaciones previas o
carpetas de investigacion reportadas por las fiscalias
estatales; mientras que los datos que proporciona la
ENVIPE permiten ver el delito desde la visién de la
victima, es decir, ya no so6lo desde las acciones de la
autoridad para castigar al delincuente. Ademas,
presenta una estimacion de la magnitud de los hechos
delictivos.

Los datos de la ENVIPE muestran que existe una
alta cifra negra, ya que menos del 10% de los delitos son
denunciados e investigados; y que las personas no
denuncian por causas atribuibles a la autoridad, ya que
consideran que denunciar es una pérdida de tiempo.
Esto es asi ya que la misma fuente muestra que en el
periodo 2011-2023 el 50.7% declaré haber tardado mas
de 3 horas en denunciar el delito.

A su vez, casi la mitad de los encuestados (48%),
en el periodo 2011-2023, consideran haber recibido un
trato malo o muy malo al presentar su denuncia.

Ademas, en el periodo 2012-2023, casi la mitad de
los encuestados (49.7%) que presentaron una denuncia
seflalé que no ocurri6 nada con la denuncia que
interpusieron y sélo en el 8.6% se puso al delincuente a
disposicion de un juez o se otorgd el perdon.

Sin embargo, si consideramos el total de delitos la
cifra disminuye drasticamente, por ejemplo, en el aiio
2023 de los 31,283,689 delitos ocurridos sdlo en 182,427
de estos se puso al presunto delincuente a disposicion
de un juez o se le otorgd el perdon, lo que representa el
0.58% del total de los delitos ocurridos ese afios.

Los datos presentados en los apartados de este
documento muestran que existen al menos dos
problemas fundamentales sobre la denuncia de los
delitos en México. El primero es el bajo porcentaje de
los delitos que se denuncian ante el Ministerio Publico.

El segundo, que cuando se denuncia un delito, las
victimas pueden tener una mala experiencia vy
exponerse a una victimizacion secundaria. Aspecto que
desincentiva la denuncia.

Ante este escenario, es necesario impulsar
reformas legislativas que generen mecanismos para
incentivar a la ciudadania a denunciar los delitos de los
que son victimas.
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