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Del "Crecimiento hacia Adentro" al T-MEC: La 

Paradoja del Desarrollo Mexicano y la 

Necesidad de una Secuencia Estratégica. 

 
 

 

Este artículo examina la paradoja del desarrollo 

económico mexicano. Contrasta el crecimiento del 

modelo de Industrialización por Sustitución de 

Importaciones (ISI) o "crecimiento hacia adentro" 

(1947-1981) con el crecimiento del modelo 

exportador (TLCAN-T-MEC) 1 . Se plantea un 

análisis con base a datos macroeconómicos 

oficiales, que revela que la diferencia crucial entre 

ambos periodos no es ideológica, sino estructural: 

la dependencia de México en materia de alimentos 

y energía, heredada del desmantelamiento del 

Estado durante el periodo neoliberal, lleva hoy a 

reflexionar que cualquier reivindicación del 

modelo de crecimiento hacia adentro, pasa 

necesariamente por alcanzar plena soberanía 

alimentaria y energética, sin abandonar las ventas 

 
1  TLCAN: Tratado de Libre Comercio de América del 

Norte; T-MEC: Tratado México-Estados Unidos-Canadá. 

del modelo exportador. La conclusión preliminar 

es que el espacio de política para un 

neoproteccionismo exitoso no existe en la 

actualidad, a menos que sea precedido por una 

recuperación completa de soberanía alimentaria y 

energética. 
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1. Introducción: La paradoja del crecimiento 

mexicano 

La economía mexicana presenta un enigma 

histórico: un periodo de alto crecimiento con un 

modelo cerrado, seguido de un largo 

estancamiento con uno abierto. Durante la 

vigencia del modelo de desarrollo estabilizador o 

"crecimiento hacia adentro", entre 1947 y 1980, 

México registró un crecimiento del PIB de 6.4% 

anual2. Esta cifra la documenta Cárdenas (2015) al 

señalar que "durante el periodo 1940-1981, la 

economía mexicana creció a una tasa media anual 

de 6.4%, con estabilidad de precios" (Cárdenas, 

2015:117). En contraste, la era de la globalización, 

desde la entrada al Acuerdo General sobre 

Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, del 

inglés General Agreement on Tariffs and Trade) 

en 1986, luego el TLCAN (1994) y, finalmente, el 

T-MEC (2020), ha arrojado un crecimiento 

promedio del PIB de 2.1% anual3, como señalan 

Moreno-Brid y Ros (2010): "El crecimiento del 

PIB en el periodo 1994-2008 fue menos de la 

 
2  Corresponde a tasas de variación del Producto Interno 

Bruto real (a precios constantes). Los datos para el periodo 

1947-1980 provienen de Cárdenas (2015, p. 117), quien 

trabaja con cifras de PIB real en su análisis histórico. Para el 

periodo posterior, la elaboración propia se basa en las "series 

del PIB real del INEGI" (Banco de Información 

Económica).  
3 En la literatura especializada —incluyendo los trabajos de 

Moreno-Brid y Ros (2010) y Ros (2013), citados en el 

texto— todas las comparaciones de crecimiento entre 

periodos históricos se realizan con PIB real, para aislar el 

efecto de la inflación y hacer comparables las tasas a través 

del tiempo. 

mitad del registrado entre 1940 y 1981…" (Ros, 

2010:214). 

En 2026, la política comercial de Estados Unidos, 

bajo la administración del presidente Donald 

Trump, introdujo un elemento de incertidumbre: 

la disposición explícita de revisiones anuales del 

T-MEC4 . Además, ha utilizado aranceles como 

herramienta de negociación política 5 . Esta 

coyuntura lleva a reflexionar en torno a una 

pregunta fundamental: ¿le conviene a México 

permanecer en un modelo de desarrollo ligado al 

sector exportador o es momento de apostar por 

cierto nivel de proteccionismo y un retorno 

gradual pero consistente al mercado interno? La 

hipótesis central de este artículo es que, si bien el 

modelo exportador ha sido insuficiente para crecer 

a altas tasas del PIB, una transición a un modelo 

de crecimiento hacia adentro, en las condiciones 

del presente, no es posible por cuestiones 

estructurales, por ejemplo, las dependencias 

heredadas del periodo neoliberal en materia 

alimentaria y energética. 

 

4 El pasado 1 de julio, el gobierno de los Estados Unidos anunció 

su negativa a extender de manera inmediata la vigencia del T-MEC 

por un periodo de 16 años más, por lo que, con base a las mismas 

reglas del Tratado, se abrió el proceso de revisiones anuales. Véase: 

Tapia, P. (2026. 01 de julio). Estados Unidos no extenderá el T-

MEC y pone en suspenso a México y Canadá. Expansión. 

https://expansion.mx/economia/2026/07/01/estados-unidos-no-

prorrogara-t-mec-suspenso-mexico-y-canada 
5 Chad P. Bown, plantea que la primera administración de 

Donald Trump usó aranceles para forzar negociaciones en 

materia de migración o de seguridad nacional. Véase: Bown, 

C.P. (2021). “Trump´s Trade Policy: An Economic 

Analysis”. Peterson Institute. Disponible en pie.com 

http://www.ibd.senado.gob.mx/
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2. Metodología 

Se empleó un diseño metodológico mixto con 

predominio cuantitativo. Primero, un análisis 

histórico que contrasta el periodo de "crecimiento 

hacia adentro" (1947-1980) con el del modelo 

exportador (1994-2023), con exclusión de los años 

de transición (1981-1993). La variable central fue 

la tasa de crecimiento anual del PIB real, con base 

a series del INEGI y cotejada con estimaciones de 

Cárdenas (2015) y Moreno-Brid y Ros (2010), 

complementada con la evolución del PIB per 

cápita respecto a Estados Unidos con datos del 

FMI. 

Segundo, se realizó un análisis de vulnerabilidad 

mediante la construcción de indicadores de 

dependencia externa en dos rubros estratégicos: 

alimentación y energía. Para la primera, se 

calcularon los saldos comerciales de granos 

básicos (maíz, trigo, arroz y frijol) con datos del 

Banco de México, UN Comtrade y el SIAP. Se 

desagregaron los valores y volúmenes para 

estimar el déficit estructural y el porcentaje del 

consumo nacional cubierto por importaciones. 

Para la segunda, se recurrió a los balances de la 

SENER y los informes de PEMEX. Se calcularon 

las tasas de autoabastecimiento de gasolinas, 

diésel y gas natural, así como el saldo neto de la 

balanza de productos petrolíferos y se identificó la 

concentración geográfica de las importaciones. 

Tercero, con base a estos indicadores, se 

construyeron dos escenarios hipotéticos para 

evaluar los efectos sobre las exportaciones 

manufactureras, el tipo de cambio, la inflación, la 

inversión extranjera y la sostenibilidad de la 

balanza de pagos. Este enfoque, que combina 

historia cuantitativa, análisis estructural y 

simulación de escenarios, permite anclar el debate 

sobre el modelo de desarrollo en las restricciones 

materiales que los datos revelan. 

3. Contraste histórico: dos modelos, dos 

crecimientos (1947-2023) 

La diferencia en el desempeño económico entre el 

modelo de crecimiento hacia adentro y el modelo 

exportador está ampliamente documentada. La 

Tabla 1 muestra el crecimiento porcentual anual 

del PIB por periodo. 
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Tabla 1: Crecimiento promedio anual del PIB real por periodo. 

Periodo Modelo 
Crecimiento del PIB promedio 

anual 

1947-1980 Crecimiento hacia adentro 6.4% 

1981-1983 Transición/Crisis 1.9% 

1994-2023 
Modelo exportador (TLCAN/T-

MEC) 
2.1% 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de Cárdenas (2015, p. 117) para el periodo 1947-1980; para los 

periodos posteriores, con base en las series del PIB real del INEGI, consultadas en su Banco de 

Información Económica (INEGI, 2024). 

 

El éxito del periodo de Industrialización y 

Sustitución de Importaciones se basó en una 

política fiscal y monetaria contracíclica 6 , una 

banca de desarrollo activa y, crucialmente, una 

inversión pública masiva en infraestructura, 

energía y soberanía alimentaria. Como señala 

Cárdenas (2015), "el rápido crecimiento fue 

posible gracias a la política de sustitución de 

importaciones, pero también a un entorno 

internacional favorable y a la creciente 

intervención del Estado en la economía, que 

generó las condiciones para la expansión del 

mercado interno" (Cárdenas, 2015:122). 

Por el contrario, el modelo exportador, con su 

promesa de convergencia con los niveles de vida 

de Estados Unidos de América (EE. UU.) y 

Canadá, no alcanzó altas tasas de crecimiento. La 

economía mexicana se convirtió en una 

plataforma de maquila de alto volumen y bajo 

 
6 Se trata de un conjunto de intervenciones del gobierno y el 

banco central diseñadas para contrarrestar el ciclo 

económico. El objetivo es suavizar las oscilaciones, enfriar 

la economía cuando se sobrecalienta (lo que genera 

inflación) y la estimula cuando entra en recesión o se 

desacelera. Para mayor abundamiento, véase: Samuelson, P. 

valor agregado. El crecimiento del PIB real ha sido 

bajo (2.1% anual entre 1994 y 2023). El PIB per 

cápita de México se redujo en aproximadamente 

diez puntos porcentuales con respecto al de 

Estados Unidos en poco más de tres décadas. Con 

base a datos del Fondo Monetario Internacional, 

en 1994, año de entrada en vigor del TLCAN, el 

ingreso por habitante en México representaba el 

38% del de Estados Unidos; para 2024, era del 

30.4% 7 . Esta divergencia muestra que el 

dinamismo de la economía mexicana ha sido 

estructuralmente inferior al de su principal socio 

comercial. Moreno-Brid y Ros (2010) lo sintetizan 

de manera categórica: "La reforma económica, 

lejos de desatar un proceso de rápido crecimiento, 

desembocó en una marcada desaceleración de la 

expansión del producto y de la productividad 

agregada" (Moreno-Brid y Ros, 2010:214). 

A., & Nordhaus, W. D. (2019). Economía (19.ª ed.). 

McGraw-Hill Interamericana. 
7 Para el dato de 1994, véase: World Economic Outlook 

Database y para el de 2024 World Economic Outlook (abril 

de 2026). 

http://www.ibd.senado.gob.mx/
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4. La trampa estratégica: dependencia 

alimentaria y energética como factor crítico 

Un análisis de datos lleva a confirmar que, durante 

el periodo neoliberal, la dependencia estructural 

que se consolidó fue en los sectores alimentario y 

energético. 

4.1 La dependencia alimentaria: síntoma de 

desindustrialización rural 

El modelo exportador priorizó la agroindustria de 

exportación (frutos rojos, aguacate, jitomate) 

sobre los granos básicos que alimentan a la 

población. El resultado es una dependencia 

alimentaria externa sin precedentes. Según el 

Panorama Agroalimentario 2023 del Servicio de 

Información Agroalimentaria y Pesquera, México 

se consolidó como el principal importador 

mundial de maíz amarillo, con compras récord en 

2022 por 18.1 millones de toneladas (SIAP, 

2023:45). El SIAP, (2023) detalla que el país 

mantiene una posición deficitaria en granos 

básicos, donde "las importaciones de maíz, trigo, 

arroz y frijol superaron los 7,100 millones de 

dólares en 2023" (SIAP, 2023:52). 

. 

 

Tabla 2: Balanza comercial de granos básicos seleccionados, 2023 

(Millones de dólares) 

Producto Exportaciones/Importaciones Saldo comercial 

Maíz 235/5,009 -4,774 

Trigo 112/1,450 -1,338 

Arroz 12/480 -468 

Frijol 8/180 -172 

Total 367/7,119 -6,752 

Fuente: Elaboración propia con datos de la Balanza Comercial de Mercancías de México, Banco de 

México (Banxico, 2024), y complementados con la base de datos UN Comtrade (Naciones Unidas, 2024). 
 
 

Esta tabla revela la magnitud del problema. 

México no podría sustituir estas importaciones en 

el corto plazo. Problemas estructurales impiden 

una reactivación rápida de la producción. Como 

advierte la SADER (2023), la capacidad instalada 

para la producción de granos básicos se ha 

reducido, lo que crea "un déficit estructural que 

cubre con importaciones, principalmente de EE. 

UU." (SADER, 2023:12).  

4.2. Dependencia energética: de potencia 

petrolera a importador de combustibles 

La paradoja energética de México es igualmente 

dramática. A pesar de ser un país con vastos 

recursos, la política de las décadas del periodo 

neoliberal abandonó la refinación y la 

petroquímica nacional en favor de la exportación 

de crudo y la importación de productos refinados. 

Los datos del Sistema de Información Energética 

de la Secretaría de Energía (SENER, 2023) 
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muestran que, en 2023, el 76.3% del consumo 

nacional de gas natural se cubrió con 

importaciones, principalmente desde Texas 

(SENER, 2023, apartado “Comercio exterior de 

hidrocarburos”). En cuanto a las gasolinas, el 

mismo informe de la SENER (2023) indica que la 

producción nacional de Petróleos Mexicanos 

(PEMEX) cubrió solo el 32% de la demanda 

interna en 2023, por lo que el 68% restante fue 

importado. 

En el ámbito financiero, los datos de PEMEX 

(2024) y la balanza comercial del Banco de 

México reflejan que en 2023 las exportaciones de 

crudo alcanzaron un valor de 26,000 millones de 

dólares, mientras que las importaciones de gas 

natural, gasolinas y diésel sumaron 48,000 

millones de dólares (Banxico, 2024). El saldo neto 

de la balanza de productos petrolíferos es, por 

tanto, negativo.  

5. Escenarios hipotéticos. Una hoja de ruta 

para el futuro 

Con los datos anteriores, podemos ensayar dos 

escenarios hipotéticos. 

Escenario 1: Shock comercial y arancelario. Si 

México impone unilateralmente un modelo 

proteccionista y EE. UU. responde con aranceles 

 
8  La cuenta corriente es el principal componente de la 
Balanza de Pagos de un país. Es un registro contable que 
resume todas las transacciones económicas (reales y 
financieras) de un país con el resto del mundo en un período 
determinado. Excluye las operaciones de activos y pasivos 
financieros de largo plazo. En términos sencillos, mide si un 
país vive dentro de sus posibilidades o si gasta más de lo que 
produce. Un déficit en cuenta corriente significa que el país 

recíprocos, el colapso de las exportaciones 

manufactureras sería instantáneo. Las 

manufacturas representaron el 88.6% de las 

exportaciones totales mexicanas en 2023 (INEGI, 

2024), y de ellas, el 83% se dirigió al mercado 

estadounidense (Banxico, 2024). 

Escenario 2: Retiro ordenado pero rápido del libre 

comercio con un periodo de transición bajo las 

reglas de la Organización Mundial de Comercio 

(OMC). Lo primero que hay que decir aquí es que 

las reglas OMC son insuficientes para proteger la 

integración regional profunda que ya existe. La 

caída de la Inversión Extranjera Directa (IED), 

que en su componente manufacturero financia una 

parte del déficit de la cuenta corriente8, provocaría 

una depreciación monetaria. Gerardo Esquivel 

(2015) advierte sobre la restricción externa al 

crecimiento en México, un concepto clásico de la 

escuela estructuralista. Señala que la economía 

mexicana tiene una "incapacidad para crecer a 

tasas altas de manera sostenida porque el 

dinamismo de las importaciones supera 

consistentemente al de las exportaciones, lo que 

genera un déficit de divisas" (Esquivel, 2015:68). 

 

 

gasta más de lo que produce, y esa diferencia la financia con 
ahorro externo, ya sea endeudándose o vendiendo activos. 
Un superávit indica que el país produce más de lo que gasta, 
acumula activos frente al resto del mundo. Para mayor 
abundamiento en el tema, véase: Krugman, P., Obstfeld, M., 
& Melitz, M. (2022). Economía internacional: Teoría y política 
(11.ª ed.). Pearson Educación. 
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6. Conclusiones 

El debate sobre el T-MEC no debe ser entre un 

modelo exportador o la utopía de un mercado 

interno. El verdadero debate es sobre la secuencia 

de las políticas. Los datos duros demuestran que el 

T-MEC es un modelo que puede dar más y que la 

autarquía sin capacidad de autosuficiencia en 

sectores claves de la economía, es una quimera. 

La cuestión fundamental no es si México debe ser 

proteccionista, sino si tiene las bases materiales 

para hacerlo. La hoja de ruta en consecuencia es 

aprovechar y potenciar todas las posibilidades del 

T-MEC y, simultáneamente, desarrollar el 

mercado interno con base a una política industrial 

y agrícola de Estado. 

En las revisiones anuales, avanzar en las cláusulas 

de "seguridad nacional económica" que blinden la 

producción de maíz, frijol y la refinación de 

combustibles.  
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