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LA (DES)CONFIANZA CIUDADANA EN LOS PARTIDOS:
¢CRISIS COYUNTURAL O REALIDAD HISTORICA?

En una democracia representativa, los partidos son, junto con los
ciudadanos, dos de los actores mas importantes en los que descansa la
fortaleza del régimen. En esta légica, la confianza ciudadana en los partidos
es pieza clave para vitalidad democratica. En México, la falta de confianza
en las instituciones y particularmente en los partidos politicos, ha sido
identificada como un elemento preocupante, especialmente en la coyuntura
electoral actual y en el marco de la implementacion de nuevas reglas en
el proceso electoral de 2014-2015. En este reporte se aborda el tema
de la confianza en los partidos politicos en México bajo una perspectiva
historica, considerando estudios de opinién publica de décadas recientes.
De la investigacion y el analisis se observa que la desconfianza actual en
los partidos no es exclusiva de México ni es del todo nueva, sino parte de
un deterioro del apoyo ciudadano en esas organizaciones cuyo desarrollo
tiene algunos afios de haberse iniciado, aunque en su evolucion reciente
se observan fluctuaciones en los niveles de confianza. La evidencia indica
que hay un proceso de agudizacion de la desconfianza en afos recientes
aunque ésta no esta necesariamente acompafada de una falta de apoyo a
la democracia como régimen politico.

La confianza en las instituciones, incluyendo
a los partidos politicos, es tanto un reflejo
del desempefo percibido de dichos entes
publicos, como de la historia de la relaciéon
entre ciudadanos y organizaciones, de
las condiciones politicas, de resultados
socioecondémicos mas generales y de los
valores prevalecientes en una sociedad.
La confianza y especialmente su carencia
o0 deterioro, preocupa porque afecta
negativamente la convivencia social y dafia
el vinculo entre ciudadanos y autoridades,
pudiendo llegar a reducir la legitimidad y
efectividad de las instituciones publicas
en el cumplimiento de sus objetivos,
especialmente aquellas que son clave para

la organizacion politica de la sociedad.
En México, el deterioro de la confianza,
especialmente en las autoridades y los
partidos politicos, ha sido identificada como
un elemento preocupante de la vida publica.

En este contexto, este reporte aborda el
tema de la confianza en los partidos politicos
en México con el objetivo es identificar
las principales tendencias en su evolucion
reciente, la vinculacién de la confianza en
los partidos con el apoyo al régimen politico
mas amplio y una explicacién global de
algunas causas que pueden estar detras
de los actuales niveles de confianza en los
partidos.

1. CONFIANZA INSTITUCIONAL Y EN LOS PARTIDOS POLITICOS EN 2014 Y 2015

Como lo sefialara Lujan a finales de la
década de 1990, el estudio de la confianza
ciudadana en las instituciones es “un
terreno nuevo vy dificil de aprehender
que involucra el complejo ambito de las
percepciones y actitudes de los sujetos”
(Lujan, 1999: 28). Lo novedoso y complejo

de su medicién y compresiéon, no niega,
sin embargo, la centralidad de la confianza
para el desempefo de cualquier sociedad,
especialmente en entornos democraticos:
es causa y efecto de la existencia de
vinculos y lazos interpersonales fuertes
y débiles (Granovetter, 1985; Granovetter
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y Swedgerb, 2001) y no solo familiares, que
facilitan la interaccién social al contribuir a
la reduccién de los niveles de incertidumbre
y contingencia en los intercambios sociales;
favorecen la estabilidad en las interacciones
entre personas e instituciones y facilitan, por
tanto, la coordinaciéon y la colaboraciéon en
temas de interés colectivo (Fukuyama, 1998 y
2001; Putnam, Leonardi y Nanetti, 1993). La
confianza institucional es clave porque facilita
la interaccion y cooperacién entre gobernantes
y gobernados. Incluso en circunstancias en
las que existen diferencias respecto de los
objetivos o fines colectivos, la confianza en las
instituciones es unindicador de que la autoridad
procesara o participara en el desahogo de las
diferencias paralograr una decision satisfactoria
de consenso o, al menos, para una mayoria.

En este contexto, destacan reportes de 2014 y
2015 sobre confianza institucional, incluyendo
el Informe Pais sobre la Calidad de la

Ciudadania en México (IFE, 2014)
y otros publicados por casas
encuestadoras (Parametria)

y medios de comunicacion
(Reforma), que ofrecen indicios

La confianza institucional
es clave porque facilita la
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estudio: 17.2% afirma tener “mucha” o “algo”
de confianza en esas organizaciones politicas,
lo que las ubica por debajo de los policias
(25.6%), los sindicatos (19.1%) y solo por
arriba de los diputados (15.6%). La confianza
en la autoridad electoral, el entonces Instituto
Federal Electoral, era de 31.6% en 2013.1

En otro estudio demoscoépico, de Parametria,
con datos recogidos en enero de 2015, se
sefiala que “el Ejército es la tercera organizacion
mas confiable en el pais, después de la Iglesia
catdlica (64%) y los amigos y familiares (88%)”.
En contraste, las instituciones con méas bajos
niveles de confianza son “los sindicatos (22%),
el Ministerio Publico (20%), los partidos
politicos y jueces (ambos con 19%), la policia
estatal (17%) y los agentes de transito (16%)”
(Parametria, 2015).

En otro ejercicio de opiniéon publica, del diario
Reforma, en este caso sobre los niveles de
aprobaciéndelagestion del presidente

de la Republica, realizado en marzo
de 2015, se registro que el nivel
de aprobacién del presidente
era de 39% y su desaprobacién

sobre la pérdida de confianza interaccion y cooperacion entre de 57%, “proporciones que
de Ips cmdadangs en sus gobernantes y gobernados. practicamente  se repiten
autoridades e instituciones, respecto al cuatrimestre anterior
incluyendo, destacadamente, (altimo cuatrimestre de 2014)”

los partidos politicos. La situacién
adquiere una especial relevancia dada la
coyuntura politica por la que transita el pais: un
proceso electoral federal y 17 procesos locales
que buscan renovar espacios de representacién
y, al hacerlo, refrendan, en cierto sentido, la
vigencia de instituciones democraticas claves,
como el voto, los partidos, los representantes
populares y las instituciones electorales, entre
otros.

Con informacién recogida en agosto de 2013,
el Informe Pais 2014 reporta que “en general, a
nivel nacional la confianza hacia instituciones
y organizaciones politicas y sociales no supera
la mitad de los encuestados, excepto en tres
casos: el Ejército, 62%; los maestros, 56%; y
las iglesias, 55%” (IFE, 2014:127). Los partidos
politicos tienen uno de los niveles mas bajos
de apoyo ciudadanos entre las organizaciones,
y actores politicos y sociales incluidos en el

(Reforma, 2015). La situacion que se
describe en el diario Reforma se observa desde
agosto de 2014, mes en el que se aprecia un
“cruce detendencias”, endonde el porcentaje de
aprobacién, que era de 50%, cae por debajo del
nivel de desaprobacién y termina en 39% para
el mes de diciembre (Reforma, 2015). Sin bien
la aprobacion de la gestidon del presidente de la
Republica no se puede equiparar del todo con
la confianza institucional, si agrega informacién
respecto de un animo social generalizado de
rechazo y desaprobacién a la gestién de una
autoridad central en la vida publica nacional.

Los bajos niveles de confianza institucional
registrados en distintas fuentes y ejercicios
demoscépicos coinciden: la confianza
institucional es baja y los partidos politicos en
particular se encuentran entre las instituciones
que menos confianza generan entre laciudadania
(alrededor de 20% o menos).

1 Salvo los datos de cita textual del texto original del Informe Pais, el resto de los datos fueron calculados a partir de la base de datos disponible en linea. Este
calculo puede diferir de lo que se reporta en el Informe Pais, debido, quiza, entre otras razones, a que los célculos de frecuencias simples incluidos aqui no
consideran los casos “No sabe / No contesto” para la estimacion de los porcentajes.
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2. EVOLUCION RECIENTE SOBRE LA CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLiTICOS EN MEXICO

Los bajos niveles de confianza en las
instituciones en general y en los partidos
politicos en particular que muestran las cifras de
estudios recientes, jrepresentan un fendmeno
social coyuntural o son parte de un proceso
continuado de deterioro en el apoyo ciudadano

que se remonta a varios lustros? ¢Podria ser
que se trate de una agudizacion coyuntural de
esa misma evolucion de creciente desconfianza
hacia los partidos politicos? En esta seccién
trataremos de responder a estas preguntas.

2.1 ANALISIS DE LA EVOLUCION HISTORICA DE LA CONFIANZA EN LOS PARTIDOS

En esta secciéon se presentan resultados
de confianza ciudadana en los partidos en
México a partir de tres fuentes de informacion:
la Encuesta Nacional de Cultura Politica y
Practicas Ciudadanas (Encup), de la Secretaria
de Gobernacion; la Encuesta Mundial de Valores
y el Barometro de las Américas, del Proyecto de
Opinién Publica de América Latina (LAPOP, por
sus siglas en inglés). Se emplean tres fuentes
dado que cubren diferentes afios, y aunque son
muy similares en su mediciéon usan fraseos y
escalas diferentes.?

En el caso de la Encup, uno de los primeros
aspectos que se debe tener en cuenta es la
variacion en el fraseo y escalas empleadas en
la mediciéon en el periodo que comprende esta
encuesta, de 2001 a 2012. Mientras que las
encuestas de 2001 y 2008 tienen similitudes
(fraseo 'y escalas nominales semejantes
aunque con opciones de respuesta distintas),?
las de 2003, 2005 y 2012
son diferentes respecto de
aquellas, pero parecidas entre
si (fraseo similar y misma
escalaordinal del 0 al 10).4 Para
el analisis que se hace aqui
se han agregado resultados
entre categorias para hacerlos
comparables con la escala
ordinal, pero hay que tener
presente que ante los encuestados las preguntas
y escalas fueron distintas en diferentes afos.
Esta variacién puede incidir en la forma de
respuesta y por lo tanto en la comparabilidad en

La proporcion mds alta de los que
confian “nada” en los partidos se
observa en 2012, rebasando
la mitad de [a poblacion
encuestada (53%).

el tiempo, por ejemplo, las encuestas que usan
escalas mas amplias, de mas opciones (de 0 a
10) suelen registrar resultados con niveles de
confianza mas altos que aquellas que emplean
escalas mas reducidas, con menos opciones de
respuesta (Moreno, 2010).

Del analisis de la serie histérica que ofrece la
Encup se observan las siguientes tendencias
generales (ver grafica 1). Primero, en todo el
periodo de analisis son mayoria los ciudadanos
que tienen “nada” de confianza en los partidos
politicos, solo con excepcién de 2008, cuando
la proporcion de los que dijeron tener “poca”
confianza (35.6%) superd a los que expresaron
nulo apoyo (32.1%). Si bien la proporcién mas
alta de los que confian “nada” en los partidos
se observa en 2012, ultimo dato de referencia
del estudio, rebasando la mitad de la poblacion
encuestada (53%), la evolucién desde 2001 no
sugiere, con claridad, un incremento constante
en el periodo. Sin embargo,
si se agregan las opciones de
“nada” y “poca” confianza,
niveles ubicados en el
espectro bajo de confianza, se
hace evidente una tendencia
creciente en la desconfianza
en los partidos. Un aspecto de
orden coyuntural que podria
contribuir a explicar los altos
niveles de desconfianza, en particular en 2012,
es que la encuesta fue aplicada en agosto de
ese afo, apenas un mes después de la jornada
electoral y de que concluyera un intenso

2 Al final del reporte se discuten los alcances y limites de la medicion de confianza, relacionados, entre otros aspectos, con el fraseo y la escala de medicion

empleados en las encuestas.

3 En 2001 la pregunta fue: “;Qué tanta confianza tiene usted en las siguientes instituciones? Los partidos politicos” con una escala nominal de cinco opciones de
respuesta (casi nada, nada, poco, algo y mucha confianza); y en 2008, la pregunta fue: “;Qué tanta confianza le inspira los partidos politicos? ;Mucha confianza,
algo de confianza, poca confianza o nada de confianza?’, con escala nominal de cuatro opciones.

4 En 2003 y 2005 la pregunta fue: “En escala de calificacion como en la escuela, en donde 0 es nada y 10 es mucho por favor digame ;qué tanto confia en los
partidos politicos?”; y en 2012, fue: “En una escala de calificacion de 0 a 10 donde 0 es nada y 10 es mucho, por favor digame ;Qué tanto confia en los partidos

politicos?”.
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periodo de campafas electorales para renovar
la presidencia de la Republica y las dos camaras
del poder legislativo federal. Lo reciente de este
proceso podria haber generado un efecto de
sobre exposicién y desgaste en los ciudadanos,
induciendo rechazo y un descenso en los
niveles de confianza. La lenta recuperacion
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econdémica después de la crisis de 2008-2009
y los problemas de inseguridad y combate al
narcotrafico entre 2006 y 2012, también podrian
contribuir a explicar el notable incremento en
la desconfianza hacia los partidos en 2012
respecto de afios previos.

GRAFICA 1. CONFIANZA EN LOS PARTIDOS PoOLIiTICOS EN MEXico
SEGUN LA EncUEesTA DE CuLTURA PoLitica Y PrAcTIcAs CIUDADANAS (PORCENTAJE)
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Nota: Las encuestas de 2001 y 2008 usan un fraseo similar pero escalas nominales diferentes, la de 2001 emplea cinco categorias y
la de 2008 usa cuatro. Las encuestas de 2003, 2005 y 2012 usan un fraseo semejante y aunque la escala de estos afios es idéntica,
es diferente a la de las otras encuestas: ordinal, del 0 al 10. Para efectos de comparacion en este grafico, las opciones “nada” y “casi
nada” de confianza de la encuesta de 2001 se integraron como “nada” de confianza, y en esta categoria se agruparon los datos de la
escala ordinal del 0 al 5. Los valores ordinales de 6 a 7 se agregaron como “poca” confianza, 8 se considerd “algo” de confianza y 9
y 10 se agregaron como “‘mucha” confianza. No se muestran los porcentajes de los que no contestaron (NC) o no respondieron (NR),

por lo que la suma de los valores no es 100.

Fuente: Elaboracion propia con base en: Secretaria de Gobernacion (varios afios) Encuesta de Cultura Politica y Practicas Ciudadanas

(Encup), www.encup.gob.mx (consultado en mayo de 2015).

Ensegundolugar, laproporcionde quienesconfian
“mucho” en los partidos es consistentemente
baja en el periodo, en niveles que no superan
el 10% y alcanzando incluso porcentajes tan
bajos como el de 2008, cuando solo 4.6% de los
ciudadanos manifestdé tener “mucha” confianza
en los partidos. Un tercer aspecto a observar es
que la proporcién de quienes muestran “algo”
de apoyo a los partidos se ubica en un rango
que va de 11 a 17%, con excepcion de 2008,
cuando alcanzé un nivel de mas de 22%.

Dada la heterogeneidad en la forma de medir la
confianza en los partidos politicos en la Encup (e
incluso las instituciones incluidas en la medicién)
enlosdiferentesafios que comprende este estudio,
conviene revisar otros ejercicios de medicién para
contrastarlastendencias observadas. La Encuesta
Mundial de Valores (EMV) es un estudio global del
que se han aplicado seis “olas” desde la década

INsTITUTO BELISARIO DOMINGUEZ DEL SENADO DE LA REPUBLICA

de los 80 del siglo XX y que ha mantenido una
misma forma de medicién de la confianza (fraseo
y escala). Aunque la primera aplicacién de la EMV
se remonta a los afios 80, fue hasta la segunda
ola, de 1990 a 1994, cuando se incluy¢ la pregunta
sobre confianza en los partidos politicos—lo que
en parte refleja el interés relativamente reciente
en el estudio de la confianza en este tipo de
organizaciones politicas.

En los resultados de la EMV se puede apreciar
una tendencia general, con sus altibajos, al
deterioro en la confianza ciudadana, sobre
todo a partir del afio 2000 (ver grafica 2). Los
datos sugieren que hay dos periodos mas o
menos distinguibles: los noventa (1990 y 1996),
cuando habia niveles relativamente mayores de
confianza hacia los partidos, y el periodo de
inicios del siglo XXI, cuando se observa una
caida en la confianza.
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La proporcién de los que dicen tener “nada” de
confianza en los partidos se ubica en un rango
de alrededor de 40%, con excepciéon de 1996,
cuando mejora la confianza y la proporcién de
los que no confian baja hasta 31.2%. En un
comportamiento casi en “espejo” alos que dicen
confiar “nada” en los partidos se encuentran los
que afirman confiar “algo”: en todo el periodo,
cuando un nivel baja, el otro sube, aunque no
en proporciones idénticas.

Los que manifiestan “poco” apoyo a los
partidos muestran una tendencia creciente en

TeEmAs EsTtraTEGICOS 20

su proporcién (aunque mas estable que los que
dicen confiar “nada”), pasando de 30.2% en
1990, a 35% en 2012. Esta relativa estabilidad
se observa también entre los que dicen tener
“mucha” confianza en los partidos. De 1990 a
2012, quienes dicen tener “mucha” confianza en
las organizaciones partidistas no superan el 6%
y en 2012 alcanzaron la cifra mas baja, apenas
por arriba de 2.5%; la evolucion de este dato
sugiere, de nueva cuenta, una tendencia global
hacia la pérdida de confianza ciudadana en los
partidos.

GRAFICA 2. CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLITICOS EN IMEXico,
ENcuesTA MuNDIAL DE VALORES (PORCENTAJE)
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Nota: La pregunta textual es “Le voy a mencionar varias organizaciones. Para cada uno, me podria decir qué tanta confianza tiene en
cada una de ellas: mucha confianza, algo de confianza, poca confianza o nada de confianza?”.
Fuente: World Values Survey (varios afios) Online Data Analysis, www.worldvaluessurvey.org/\WWVSOnline.jsp (consultado en mayo de

2015).

Elafiomas “atipico” enlaserie de datos histéricos
que ofrece la EMV es sin duda 1996, Unico afio
en este periodo en el que la proporcién de los
que confian “poco” en los partidos (34.7%)
supera a los que dicen confiar “nada” (31.2%)
y también en ese afio se registra la proporcién
mas alta de personas que dicen confiar “algo”
(28.3%). La evidencia empirica sugiere que las
personas con mayores niveles de confianza en
las instituciones en general y en los partidos en
particular son aquellas mas activas e interesadas
en la politica (leen diarios, conversan sobre
politica con amigos, etc.) (Moreno, 2010). En
esta légica, los niveles de confianza observados
en 1996 podrian haber captado una mayor

INsTITUTO BELISARIO DOMINGUEZ DEL SENADO DE LA REPUBLICA

confianza relativa en los partidos asociada a
un mayor interés en la vida publica del pais a
consecuencia de la intensa agitacion politica
que vivio México especialmente en 1994 pero
que continué hacia 1995, y cuyos efectos en
un mayor involucramiento ciudadano en la
vida politica nacional bien pudieron haberse
mantenido hasta 1996. Por otro lado, las cifras
podrian estar reflejando también una preferencia
mayor hacia la vida institucional, incluyendo la
partidista, en contraste con otras opciones no
institucionales, como la bélica y confrontacional,
presente en la discusién nacional en aquel afo,
después del levantamiento del Ejército Zapatista
de Liberacién Nacional (EZLN) en 1994.

DiREccION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA
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Como la EMV, el Barémetro de las Américas es
otro estudio que reporta datos de confianza en
partidos politicos para México y otros paises
del continente Americano. El Barémetro ofrece
datos histéricos bianuales de 2004 a 2010,
siendo constante en su forma de medicién. De
manera similar a lo observado en la EMV, pero
mas claramente en el estudio de LAPOP, quiza
por los aflos en que éste se aplicd, se aprecia
un comportamiento general y un poco mas
consistente hacia una mayor desconfianza en
los partidos, especialmente si se observa a los
que dicen confiar “nada” y “mucho” en dichas
instituciones (ver grafica 3). En esta serie de

datos destaca un deterioro de la confianza
especialmente acentuado en 2010 respecto de
afios previos (como en 2012, en el caso de la
Encup). En ese afio, 40% de los ciudadanos
dijo tener “nada” de confianza en los partidos,
primera vez en el periodo de analisis en que los
que tienen “nada” de confianza rebasan a los
que muestran “poco” apoyo hacia los partidos
(83.7%). En 2010 cae también la proporcion
de los que tienen “algo” de confianza en
los partidos, hasta 21.4%, el dato mas bajo
del periodo. Al mismo tiempo, los que tienen
“mucha” confianza sélo representan 2.8% en
2010, también el nivel mas bajo del periodo.

GRAFICA 3. CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLITICOS EN MEXico, BAROMETRO DE LAS AMERICAS (PORCENTAJE)
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Nota: la pregunta textual es “; Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?”.
Fuente: Proyecto de Opinion Publica de América Latina (varios afios) Barometro de las Américas, http://vanderbilt.edu/lapop/

interactive-data.php (consultado en mayo de 2015).

En las tres series historicas y fuentes de
informacién analizadas pueden leerse narrativas
diferentes, pero aunque existen periodos en los
que la confianza en los partidos pareceria tener
un mejor momento (en 2008, segun la Encup; en
la década de los noventa, segun la EMV, o en
2006 en el caso del Barémetro de las Américas),
es posible apreciar, en general, niveles bajos de
confianza en los partidos. Una desconfianza que
tiende a crecer particularmente en el periodo de
2010 a 2012: los estudios muestran que entre
esos afos la proporcién de ciudadanos que

INsTITUTO BELISARIO DOMINGUEZ DEL SENADO DE LA REPUBLICA

manifiesta tener “nada” de confianza en los
partidos ha rebasado el 40% e incluso supera
la mitad de los ciudadanos segun la Encup de
2012. Al mismo tiempo, el numero de personas
que dicen confiar algo o mucho en los partidos
solo representa la mitad de la cifra de los que
confian nada, es decir, alrededor de 20%, y los
que confian mucho se encuentra entre 2.6 y
6.7%, en otras palabras, solo una de cada 15
personas, aproximadamente, confia mucho en
este tipo de organizaciones politica.
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2.2 CONFIANZA EN LOS PARTIDOS EN PERSPECTIVA INTERNACIONAL

Como elemento de contexto es util observar
cdémo se compara México con otros paises en
la confianza ciudadana en los partidos. Los
datos que ofrece la EMV al respecto, para la ola
del 2010-2014, arroja resultados interesantes
(ver grafica 4). Primero, la desconfianza en los
partidos es un fendmeno generalizado, sin bien
con diferentes grados de intensidad en cada
pais. Entre 15.8% (Alemania) y 58.6% (Brasil)
de los ciudadanos de los paises aqui analizados

dice confiar “nada” en los partidos. Si se
agregan a estos los que dicen confiar “poco”,
el rango fluctla entre 60.9% (India) y 85.3%
(Estados Unidos). El promedio mundial de bajo
apoyo (nada de confianza) hacia los partidos es
de 33%, lo que coloca a México en una situacién
menos favorable, por debajo de ese promedio,
con 42.9% de ciudadanos desconfiados de los
partidos y solo por debajo de Brasil (58.6%) en
el grupo de paises analizados.

GRAFICA 4. CONFIANZA CIUDADANA EN LOS PARTIDOS POLITICOS, EN PAISES
SELECCIONADOS, 2010-2014 (PORCENTAJE)
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Nota: Los paises estan ordenados de menor a mayor proporcion de encuestados que afirmaron confiar “nada” en los partidos politicos.
Fuente: World Values Survey (2010-2014) Online Data Analysis, www.worldvaluessurvey.org/\WVSOnline.jsp (consultado en mayo de 2015).

De los datos mostrados, pareceria que el
apoyo a los partidos poco tiene que ver con
las dimensiones poblacionales de los paises
y las complejidades sociodemograficas
asociadas.® India, que es la que se considera la
democracia mas grande del mundo, en términos

poblacionales, tiene el nivel mas alto de
confianza en los partidos (38.3% confia “algo”
o “mucho”; 15.4% confia “mucho”), y no muy
lejos se encuentra Uruguay, una democracia
relativamente pequefia por el numero de
habitantes que tiene (31.7% confia “algo” o

5 Algunas de esas complejidad, que pudieran estar vinculadas con sociedades de mayor tamafo poblacional, incluyen, entre otras, una mayor demanda de
bienes y servicios, y exigencias a las instituciones politicas para la atencion de esas demandas; y mayor diversidad social, que podria incidir en la busqueda de
representacion en 6rganos publicos, potencialmente incidiendo en tensiones politicas y sociales si no se encuentran los mecanismos y espacios para dar cuenta

de esa diversidad.
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“mucho”; 27.9% confia “algo”). Asimismo,
pareceria que otras variables, como el tamano
de la economia, no necesariamente determina
o tiene asociaciéon clara con la confianza
hacia los partidos: mientras que en Alemania
23.9% de los ciudadanos dice confiar “algo”
o0 “mucho” en los partidos, en Estados Unidos
la proporcion es de la mitad, solo 12.5%.
Asimismo, en las economias mas grandes de
América Latina, como Brasil, Argentina, Chile
o México, los niveles de desconfianza con los
partidos politicos son mas altos (34% o mas
confia nada en los partidos) que el promedio

TeEmAs EsTtraTEGICOS 20

© © 0 0 0 0000 00000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 000

mundial (33%) y que economias méas avanzadas.
Otras variables importantes a explorar en su
vinculacién con la confianza en los partidos
son:® la calidad de las instituciones; el acceso
y la calidad de bienes y servicios publicos; el
tipo de relacién que los partidos establecen
con los ciudadanos; la heterogeneidad vy
diversidad de expresiones sociales y politicas
en competencia, e incluso el desempefio de los
partidos en cuanto a su capacidad para agregar
preferencias y demandas sociales, y darles voz
en espacios de representacién popular.

2.3 éLA DESCONFIANZA EN LOS PARTIDOS SUPONE DESCONFIANZA
EN EL REGIMEN DEMOCRATICO?

Una preocupacién central respecto de la
desconfianza en los partidos y en general
en las autoridades e instituciones politicas y
sociales del pais es que esta desconfianza
pudiera configurar también una pérdida de
apoyo a la democracia como régimen politico.
Sobre larelacién entre el apoyo a los partidos,
al gobierno y a la democracia como régimen,
Easton (1965) hizo una distincién conceptual
importante, la cual “practicamente

se ha sostenido en la literatura
correspondiente hasta hoy en
dia” (Moreno, 2010): que

el apoyo ciudadano al
régimen politico, es decir,

Hay una amplia mayoria de
ciudadanos que piensa que la un

cuatro personas asi lo creen. No obstante,
mientras que en el 2004, 74.2% veia a la
democracia como preferible al autoritarismo,
en 2008 solo 70.2% opind lo mismo y aunque
se observd una recuperacién de dos puntos
porcentuales para 2010 (72.1%), el nivel es
aln menor que seis ainos antes.

Una segunda tendencia observable, y maés
importante aun en términos del apoyo

a la democracia, es que parece ir
en aumento la proporcién de
ciudadanos que, “en algunas
circunstancias”, preferirian
gobierno autoritario

el apoyo a la democracia, democracia es preferible al autoritarismo: @ uno democratico. Asi

es distinto al apoyo que
los ciudadanos otorgan a
las autoridades en turno, es
decir, gobierno y partidos.

A este respecto hay dos preguntas

que se incluyen en el Barometro de las
Américas que resultan de interés para este
analisis. La primera de ellas busca identificar
la preferencia ciudadana por la democracia
en contraposicién con el autoritarismo (ver
grafica 5). Lo primero que destaca de los
resultados de esta pregunta es que hay una
amplia mayoria de ciudadanos que piensa que
la democracia es preferible al autoritarismo:
en general, de 2004 a 2010, tres de cada

de 2004 a 2010, tres de cada cuatro lo
personas asi lo creen.

afirmaba 10.6% de
los ciudadanos en 2004

y 16.5% en 2010, un
incremento de seis puntos
porcentuales entre ambos afos.

En general, el comportamiento global de
los datos sugiere que la democracia tiene
todavia un fuerte apoyo ciudadano pero ha
comenzado a sufrir, sobre todo a partir de
2008, una pérdida paulatina de preferencias
que se han inclinado hacia una actitud mas
pragmatica a favor del autoritarismo, ya que
favoreceria este tipo de régimen “en algunas
circunstancias”.

6 Dicho anélisis no se hace aqui porque va mas alla de los objetivos de este reporte.
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GRAFICA 5. APOYO A LA DEMOCRACIA VS AUTORITARISMO (PORCENTAJE)
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Fuente: Proyecto de Opinion Publica de América Latina (varios afios) Barometro de las Américas, http://vanderbilt.edu/lapop/interactive-data.

php (consultado en mayo de 2015).

Otra manera de identificar el apoyo hacia
la democracia como régimen politico es
preguntarle a los ciudadanos si consideran que
la democracia, a pesar de que “puede tener
problemas”, es la mejor forma de gobierno.
Los resultados en este caso son similares a los
datos analizados antes: la mayoria favorece la
democracia pero ésta parece perder un poco del
apoyo ciudadano en afios recientes. Mientras
en 2004 casi la mitad de los ciudadanos
(46.2%) estaba “algo de acuerdo” con que la
democracia es, a pesar de sus inconvenientes,
la mejor forma de gobierno y uno de cada
cuatro (24%) estaba “muy de acuerdo” con
esa idea, para 2010 las proporciones bajaron
a 39.4% y 23.6%, respectivamente. El cambio
mas relevante es la reduccién entre los que
estan “algo de acuerdo”, que disminuy6 en
siete puntos porcentuales en el periodo de
referencia (ver grafica 6).

Asimismo, aumentaronlosciudadanos que estan
“algo en desacuerdo” con que la democracia
es la mejor forma de gobierno. Este grupo pasé
de 22.9% en 2004 a 28.2% en 2010 y llama
la atencién el cambio abrupto que observé la
cifra en este Ultimo afo si se le compara con
2008, cuando se ubicd en el nivel mas bajo
de toda la serie histérica (20.9%). Se observa
entonces una tendencia, especialmente en la
parte final del periodo, a la disminucidén en las
percepciones hacia la democracia como mejor
forma de gobierno.

Si bien la democracia goza aun de apoyo

mayoritario, hay que dar seguimiento a estas
preferencias dada la evolucidon reciente a

INsTITUTO BELISARIO DOMINGUEZ DEL SENADO DE LA REPUBLICA

reducirse lainclinacion favorable por el régimen
democratico en México. Los datos mostrados
describen una tendencia global que ameritaria
un analisis mas profundo para identificar vy
comprender los posibles vinculos, si los hay,
entre la disminucién en las preferencias por
la democracia y la pérdida de confianza en
los partidos (y en las instituciones politicas vy
sociales en general).

La preocupacion por la desconfianza en los
partidos y en las instituciones en general,
parte de la idea de que poca confianza supone
una posible pérdida de legitimidad y apoyo
ciudadano hacia las autoridades y quiza,
hacia la democracia. Pero si los ciudadanos
son desconfiados de los partidos y al mismo
tiempo mantienen un apoyo sustancial a
la democracia, la desconfianza hacia las
organizaciones partidistas puede interpretarse
como un signo positivo, de ejercicio critico vy
escepticismo que, en teoria, podria generar
incentivos en los partidos para mejorar su
propuesta politica y desempefio. Esta visién
mas positiva sobre la desconfianza ciudadana
en los partidos ha sido analizada por autores
como Norris (2003) o Inglehart y Welzel (2006),
quienes afirman que la desconfianza hacia los
partidos y toda expresién de autoridad puede
ser una sefial de vitalidad democratica y podria
estar asociada con el paso de una sociedad
de valores y racionalidad materialista, donde
prevalecen preocupaciones sobre la seguridad
econdmica, a otra posmaterialista, en donde
la autonomia individual, la autorealizacion y la
autoexpresion son mas importantes.

DiREccION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA
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Desde esta logica, la desconfianza en los
partidos y en las instituciones se explica como
el sintoma de una nueva ciudadania, mas critica
y escéptica respecto de formas tradicionales de
hacer politica (Encinas 2012). Como lo afirma
Norris (2003), la desconfianza es esencialmente
saludable para la democracia porque senala el
surgimiento de ciudadanos criticos que estarian
evaluando como anacrénicas a las instituciones
politicas surgidas en los siglos XIX y XX pero
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no pierden su lealtad a valores y principios
democraticos. En el caso de México, seria util
explorar si este fenémeno puede explicar, en
algunos contextos, la desconfianza hacia los
partidos. Pero cabe aclarar, sin embargo, que
estatransicion hasidoidentificada sobre todo en
sociedades occidentales con mayores progresos
en sus niveles de bienestar, especialmente con
una ciudadania mas preparada e informada.

GRAFICA 6. ACUERDO O DESACUERDO CON LA DEMOCRACIA COMO MEJOR FORMA DE GOBIERNO (PORCENTAJE)
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Nota: la pregunta es “; Qué tan deacuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente frase: ‘La democracia puede tener problemas
pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno?”.

Fuente: Proyecto de Opinion Publica de América Latina (varios afios) Barometro de las Américas, http://vanderbilt.edu/lapop/
interactive-data.php (consultado en mayo de 2015).

3. POSIBLES EXPLICACIONES A LA DESCONFIANZA EN LOS PARTIDOS

En esta seccién del reporte ofrecemos algunas estudio de Putnam, Leonardi y Naneti (1993)

pistas que pueden ayudar a comprender el
comportamiento de los niveles de confianza
ciudadana en los partidos politicos en México
en afos recientes. Entre los aspectos mas
comunes que han sido explorados en la literatura
especializada para explicar el comportamiento
de la confianza institucional, incluyendo a los
partidos politicos, predominan tres (Moreno,
2010:19): 1) los que la asocian con el desempeno
de las instituciones, incluyendo, en algunos
casos, los efectos que el comportamiento de
la economia puede tener en la evaluacion del
desempeio de ciertas instituciones (como las
autoridades gubernamentales); 2) el capital
social, una de cuyas manifestaciones mas
claras es la participacién o involucramiento
en asuntos publicos y que de acuerdo con el

INsTITUTO BELISARIO DOMINGUEZ DEL SENADO DE LA REPUBLICA

puede estar asociado con el desempefio de
gobiernos y otras instituciones sociales, y 3)
los valores, visto como el conjunto de practicas,
creencias y actitudes que conforman los “fines
generalizados caracteristicos de una cultura”
(Béteille 1999) y que constituyen marcos de
referencia en la evaluacion de confianza de
los ciudadanos hacia las instituciones y los
partidos politicos. Algunas de estas variables
estan, en mayor o menor medida, presentes en
la descripcién que a continuaciéon hacemos de
las posibles causas que pueden explicar los
niveles de confianza en los partidos politicos
en México.

El cambio politico y sus efectos. Es notable que
las cifras de confianza en el pais contrastan
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significativamente en el contexto del proceso
de cambio politico que ha tenido México desde
finales de la década de 1970 y especialmente
desde los 90. De la reforma politica de 1977
a la fecha el cambio en la fisonomia politica
en México ha sido profundo: el pais pasdé de
un sistema de partido hegemédnico a otro
multipartidista, y con crecientes niveles de
competencia politico-electoral y alternancia,
tanto en el ambito federal como en el local;
pasé de una representacién politico-electoral
restringida a otra mas diversificada; y un sistema
de pesos y contrapesos formales de aplicacion
limitada en la realidad dio paso a otro que
opera de forma mas o menos cotidiana, solo por
mencionar algunos cambios genéricos.

La motivacién de este conjunto de cambios
ha sido la transformacién democratica de la
vida institucional y de la
relacion entre gobernantes
y ciudadanos. Siendo esta
la intencion, cabria esperar

Es posible que los cambios politicos
desde finales del siglo XX hayan

generado expectativas especialmente
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poder publico, abordando asi el problema de
la representacién politica con resultados mas
favorables. Pero esas mismas reformas han
atendido de manera imperfecta o insuficiente
las necesidades del pais de construir
capacidades institucionales para gobernar con
mayor efectividad en el relativamente nuevo
contexto democratico. Esta situacién podria
estar afectando el apoyo ciudadano hacia los
partidos, que han sido actores fundamentales
no solo en la competencia por el acceso al
poder sino en el ejercicio de gobierno.

Finalmente, un tercer aspecto a considerar y que
pudiera estar limitando el efecto positivo del
cambio politico en los partidos es la intensidad
en la competencia electoral. La competencia
en las elecciones, ademéas de sobre-exponer
a candidatos y partidos ante el electorado en
tiempos de campafa (entre
otras razones, por el modelo
de comunicacién politica
vigente, que datadelareforma

que la aprobacién normativa de 2007), ha conducido a
y la implementaciéon de  altas respecto de los efectos que [a que, como una derivacion
estos cambios condujeran transicion democrdtica tendria en propia de la intensidad de
a una mayor confianza (a calidad de vida de (a po6[aci0’n la competencia electoral,
en las instituciones en los ciudadanos conozcan

general y en especial a los

cuyo incumplimiento terminaria

decisiones, practicas y

partidos, dado que estos afectancfo en la confianza actitudes de funcionarios
han sido actores centrales hacia los partidos. y candidatos sefaladas
de esas transformaciones. como indebidas por los
Sin embargo, como se ha partidos y se den a conocer
observado también en otras latitudes, “la comportamientos poco aceptados socialmente

confianza politica-institucional en democracias
nuevas, incluida la mexicana, ha registrado
declives en los afios posteriores a la transicién
y, casi en todos los casos, ésta se muestra
altamente sensible al desempefio econdmico
(Catterverg y Moreno, 20086).

En el caso de México, al menos tres elementos
podrian estar limitando el efecto positivo que
el cambio politico, de animo democratico, se
esperaria que tuviera en el apoyo a los partidos.
Primero, es posible que se hayan generado
expectativas especialmente altas respecto
de los efectos que la transicion democratica
tendria en la calidad de vida de la poblacién,
cuyo incumplimiento terminaria afectando en
la confianza hacia los partidos. Segundo, las
sucesivas reformas politico-electoral disefiadas
desde hace varias décadas han logrado
reconocer la pluralidad politica y han ofrecido
mayor certidumbre al acceso y ejercicio del

INsTITUTO BELISARIO DOMINGUEZ DEL SENADO DE LA REPUBLICA

o incluso de dudosa legalidad.

Desemperio econdmico. La posiblerelacion entre
los bajos niveles de confianza en los partidos
con el desempefio econdmico se explicaria
no solo por los bajos niveles de crecimiento
de la economia, sino por las expectativas de
crecimiento econdémico que se anticiparon desde
2012 y que no se han materializado. De acuerdo
conlos Criterios generales de politicaecondmica
de 2012 de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, se anticipaba que el crecimiento
promedio anual del Producto Interno Bruto (PIB)
en el periodo 2013-2017 fuera de 3.9% (SHCP,
2012). No obstante, segun las cifras del INEGI,
el crecimiento registrado en 2013 fue de 1.1%
y en 2014 de 2.1%. A mediados de mayo de
2015, en un nuevo ajuste de la expectativa de
crecimiento econdémico para 2015, éste quedod
ubicado entre 2.1 y 3.1%, aun inferior (incluso
en el escenario mas optimista) a la expectativa
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planteada en 2012. En un sentido similar, los
periodos de crisis econémicas suelen ser
clave para explicar la falta o caida de apoyo
ciudadano a los partidos.

El bajo desempefio de la economia y las crisis
econdmicas son variables que inciden en la baja
confianza en los partidos en la medida en que los
ciudadanos asocien el funcionamiento general
de la economia con el papel de los partidos
en las decisiones de gobierno que afectan la
vida productiva (esto es especialmente cierto,
pero no exclusivamente, en el caso del partido
en el gobierno). Dada la pluralidad de partidos
presentes en la vida publica del pais, en los
poderes ejecutivo y legislativo a nivel federal
y local, no es improbable que la poblacién
haga esta asociacion, por lo que el pobre
desempeio econdmico afectaria la confianza
en los partidos. Un aspecto que contribuiria
particularmente a esta vinculacién seria
el Pacto por México y el conjunto

de reformas constitucionales

que fueron aprobadas entre
2012 y 2014 por todos los
partidos representados en
el Congreso, algunas de
las cuales se defendieron
argumentando sus
beneficiosparaelcrecimiento
y las condiciones econdmicas
de individuos y familias.

Desigualdad. La desigualdad 'y sus

diferentes manifestaciones en la vida social
podria ser otro factor que incida en la baja
confianza en los partidos, especialmente en
afios recientes, sobre todo si se considera que
la desigualdad ha sido un tema central en el
debate publico nacional (e internacional) y los
partidos, en mayor o menor grado, participan
(o son percibidos como actores responsables)
en instituciones cuyas decisiones influyen
en la distribucion del ingreso y en otras
manifestaciones de la desigualdad. Solo como
ilustracion, el Coeficiente de Gini, una de las
medidas mas convencionales para medir la
concentracion del ingreso en una sociedad,
pas6 de 0.466 a 0.482 entre 2010 y 2012
(OCDE, 2015), lo que significa un aumento en
la desigualdad.” En 2012, el ingreso promedio
del 10% de la poblacién con los ingresos més

Los partidos politicos son
considerados como la institucion iba en
mds corrupta en México; 72% de los
ciudadanos piensan que los partidos son
‘extremadamente corruptos”.
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altos era 30.5 veces mayor que el ingreso
promedio del 10% con los ingresos mas bajos,
una brecha mas amplia que la registrada en el
2008 (26.8 veces), antes de la crisis de ese
afo o incluso el 2010 (28.5 veces) (OCDE,
2015).

Corrupcidon. De acuerdo con el Bardometro
Globaldela Corrupciénde 2013 (Transparencia
Internacional, 2013; Transparencia Mexicana,
2013), a cargo de Transparencia Internacional,
los partidos politicos son considerados como
la institucion mas corrupta en México; 72% de
los ciudadanos piensan que los partidos son
“extremadamente corruptos” y se encuentran
entre las cinco instituciones evaluadas
como mas corruptas por los mexicanos, en
las que también estan el poder legislativo
y los funcionarios publicos, instancias con
las que los partidos tienen también una
evidente vinculacién. Es muy factible que la
creciente percepcién de corrupcién
en general en el pais (71% de
los ciudadanos afirmoé en
2013 que la corrupcién
aumento) y en
especial en los partidos
politicos; contribuya a la
decreciente desconfianza
hacia estas instituciones.
La reciente aprobacién de
la reforma constitucional que
establece las bases del disefio de
un Sistema Nacional Anticorrupcién, ademas
de la importancia central que tiene para
enfrentar uno de los problemas mas agudos
de la vida publica nacional, podria contribuir,
dependiendo de la efectividad que tenga su
implementacion (incluyendo la aprobacién de
reformas a la legislacién secundaria) y los
logros que alcance, a mejorar positivamente
los niveles de confianza en los partidos.

Impunidad y Estado de Derecho. El Estado de
Derecho, entendido como un sistema en el cual
las leyes establecen derechos y obligaciones,
y organizan vy fijan limites al ejercicio del
poder y en el cual toda accion publica esta
sujeta a una norma previamente aprobada y
de conocimiento general, ha sido en todo el
siglo XXI y especialmente en la ultima década,
un problema de la vida publica nacional.

7 El Coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad en los ingresos, cuyo rango es de 0 a 1, donde 0 se corresponde con la perfecta igualdad (todos tienen
los mismos ingresos) y el valor de 1 se corresponde con la perfecta desigualdad (una persona tiene todo el ingreso y los demas nada).
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Como “lado oscuro” del Estado de Derecho, la
impunidad, la falta de sancién ante la violacién
de una norma, es uno de los problemas mas
serios que tiene el pais. Un ejemplo de esta
situacién son los datos del Barémetro de
las Américas que, en 2008, reporté que mas
de 58% de las personas no denuncia actos
de delincuencia porque “no creen que sirva
de nada”, cifra que aumentdé en ocho puntos
porcentuales con respecto 2004 (2008 fue el
ultimo afio en que se aplicdé esa pregunta).
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Para 2013, el Informe Pais reporté cifras
similares: mas de 60% de las victimas de un
delito no denuncian. Aunque son elementos de
contexto, la desigualdad y la existencia de un
Estado de Derecho fragil y que, en el mejor de
los casos, responde solo a algunos sectores
de la sociedad, mina el apoyo ciudadano a
los partidos en tanto estos forman parte de la
clase gobernante, ya sea en el poder ejecutivo
o legislativo en el ambito federal o de las
entidades federativas y los municipios.

4. LA MEDICION DE LA CONFIANZA INSTITUCIONAL: ATRIBUTOS Y ALCANCES

Como toda mediciéon, la de la confianza, tiene
alcances y limites que deben tomarse en
cuenta para su mas adecuado entendimiento
e interpretacion. El analisis de la confianza en
las instituciones se basa en datos estadisticos
recolectados mediante encuestas que, disefiadas
y aplicadas de forma rigurosa y sistematica,
permiten, con grados variables pero aceptables
de confiabilidad, hacer inferencias sobre el
sentir declarado de la poblacién respecto
de la confianza que tienen en autoridades e
instituciones.

En primer lugar, las mediciones de confianza se
basan en la idea de que es posible, relevante y
valido preguntar directamente a las personas,
sin anteponer criterios predefinidos, cual es
su valoracién general o sentir respecto de una
autoridad. Se trata de indagar en lo que se
denomina como preferencias
declaradas, en contraposicién
a las preferencias reveladas.
En otras palabras, en lugar (o
ademas) de conocer lo que
la gente cree o piensa, de
forma indirecta, a partir de sus
comportamientos y decisiones,
lo que se busca es preguntar
abierta y directamente a los
individuos cual es la evaluacion
que hace, o la aprobacién o confianza que tiene
respecto de una institucién. En la l6gica de las
preferencias reveladas no se hace esta pregunta
de forma directa, sino que la confianza o
aprobacioén se deriva o deduce (se revela) a partir
de comportamientos; por ejemplo, se puede
decir que los ciudadanos tienen confianza en
las instituciones que imparten justicia si acuden
a denunciar hechos ilicitos, o demostrarian
aprobacién en los partidos politicos, las
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elecciones y las autoridades que los organizan si
hay altas tasas de participacion electoral.

Asi como el enfoque de las preferencias
reveladas puede tener Ilimites en términos
de inferir o imputar actitudes o preferencias
globales a partir de uno o solo unos cuantos
comportamientos, también sucede que desde
la perspectiva de las preferencias declaradas
las respuestas de cada individuos parten de
diferentes niveles de comprensiéon sobre un
tema, o incluso de criterios distintos respecto
de lo que se considera relevante para evaluar a
una autoridad o institucién. En otros términos,
al preguntar a las personas “;Qué tanto confia
usted en [los partidos politicos, el presidente,
los maestros, etc.]?”, cada individuo puede estar
usando distintos criterios de valoracion y dichos
criterios también pueden variar de un contexto
y tiempo a otro. Ofrecer
valores numéricos ordinales
y/o escalas nominales como
opciones de respuesta puede
ayudar a acotar los rangos
de interpretacion y criterios
de valoracion individuales,
pero aun ahi es posible que
exista variacién en lo que una
persona evalla, por ejemplo,
conun “8” de aprobacién o un
“poco” de confianza—esa respuesta, ¢significa
para todos los mismo?—. No obstante, la
literatura especializada ha sefialado que estas
variaciones o sesgos derivados de la forma
de preguntar y de las respuestas terminan por
cancelarse unas a otras en muestras amplias y
estadisticamente representativas, sin constituir
un riesgo significativo en el sesgo que pueda
reflejarse en el resultado de este tipo de
mediciones.
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En segundo lugar, la variacion en la forma de
preguntar, y en las escalas de medicién plantea
limites a la comparabilidad entre diferentes
estudios y en series histéricas. En una serie de
estudios sobre confianzainstitucionalintegrados
en el volumen Confianza en las instituciones,
coordinado por Alejandro Moreno (2010) se
encontré el uso de por lo menos 25 medidas
o indicadores (preguntas y escalas) diferentes
de confianza utilizados desde los afos sesenta,
tanto en Estados Unidos como en otros paises.
No hay una medicién de confianza institucional
consensuada o generalmente aceptada, aunque
si existe un fraseo mas o menos generalizado,
con variantes en cada ejercicio de opinion
publica en que sea aplica; ese fraseo suele
seguir el siguiente formato: “De la siguiente
lista de instituciones, por favor digame cuanto
confia usted en cada una de ellas...”, a lo que
sigue una escala nominal (p.ej., de mucho a
nada), o numérica (p.ej., de 0 a 10, de 1 a 5).

En el caso de México, la Encup de 2001, 2008
y 2012 incluye, por ejemplo, una pregunta
sobre confianza ciudadana en wuna serie
de instituciones, incluyendo a los partidos
politicos, pero mientras las ediciones de 2001
y 2008 de esta encuesta utilizan una escala
nominal (nada, poca, algo y mucha confianza),
la de 2012 emplea una escala ordinal (del 1, la
confianza mas baja, a 10, la mas alta). Siendo
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estrictos, este cambio dificulta de forma
sustancial hacer comparaciones histéricas. Un
caso diferente es el Barometro de las Américas,
cuyas encuestas bianuales, de 2004 a 2010,
utilizan una misma escala numérica y ordinal (del
1 al 10). Las escalas no solo son importantes
porque permiten, o no, hacer comparaciones
en el tiempo, también pueden tener efectos en
los resultados: encuestas como el Bardmetro
de las Américas o la Encup tienden a generar
mayores niveles de confianza al utilizar escalas
mas abiertas (o de mayor puntuacion) que las
mas “convencionales”, como las empleadas por
la EMV, el Latinobarémetro y otros estudios que
usan escalas de menor puntuacién o con menos
opciones de respuesta (Moreno, 2010: 41).

Finalmente, otra situacién que podria limitar la
comparabilidad en el tiempo es el fraseo de la
pregunta que se utiliza. En ocasiones, el fraseo
puede variar entre diferentes encuestas y entre
los afos de levantamiento de un mismo tipo
de encuesta, afectando la posibilidad de hacer
comparaciones en el tiempo. No obstante,
algunas investigaciones han sefialado que una
redaccion general de la pregunta sobre confianza
institucional, si bien no permite medir esta
variable para partidos politicos en especifico o
incluso compararlas con otras instituciones, si
puede limitar algunos sesgos (Citrin y Muste,
1999; Levi y Stoker, 2000).

REFLEXIONES FINALES

De los estudios y cifras sobre confianza en los
partidos politicos analizados en este reporte se
confirman algunos de los resultados a los que
otras indagaciones académicas y demoscopicas
también han identificado: en primer lugar, la baja
confianza en los partidos no es un fendmeno
nuevo o especial de la coyuntura mexicana
actual, sino parte de un proceso de deterioro
observado desde hace algunos afos. Es un
proceso que, como las cifras de los diversos
estudios analizados lo muestran, ha mostrado
periodos de aumentos vy
descensos en la confianza,
en parte vinculado a eventos
de coyuntura y en algunos
casos también puede estar
asociado con variaciones en
las formas de mediciéon. En
cualquier caso, el deterioro en
la confianza en los partidos ha
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ido acompafiando la mayor parte del proceso de
cambio politico que ha experimentado el pais
en décadas recientes. Pero si bien la caida en la
confianza en los partidos no es nueva, las cifras
sugieren que podria haber una agudizacion
en la tendencia histérica en afios recientes,
asunto que amerita seguimiento y sobre todo
una seria evaluacién por parte de los partidos e
instituciones politicas y sociales relevantes de
la vida publica nacional.

En segundo lugar, la baja
confianza en los partidos
refleja necesariamente
una pérdida de apoyo en el
régimen politico democratico
mas amplio, confirmando la
distincion conceptual que
en la década de los sesenta
habia hecho Easton (1965) en
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el sentido de que el apoyo ciudadano al régimen
politico (a la democracia) es distinto al apoyo
a las autoridades de gobierno e instituciones
politicas, como los partidos. No obstante, la
evolucién maéas reciente de las preferencias
ciudadanas por la democracia sugiere que el
apoyo a este tipo de régimen podria disminuir
y los ciudadanos parecerian estar inclinandose
hacia posiciones pragmaticas en las que
estarian dispuestos a optar por alternativas no
democraticas en algunas circunstancias.

La confianza institucional es una variable
importante de la gobernabilidad y un componente

esencial de los regimenes democraticos, entre
otras razones porque fortalece el respeto a las
reglas. Como lo ha sefialado Woldenberg (2015),
la confianza es una construccién social que no
brota de la noche a la mafiana, es una edificacion
fundamental en regimenes democraticos pero
quebradiza y en ocasiones volatil. Como se sefala
en el Informe Pais: “resulta preocupante que los
ciudadanos no confien en sus representantes, los
diputados, ni en los partidos politicos. Esta falta
de confianza puede llevar a un cinismo entre el
electorado que deje de interesarle las elecciones
como método de seleccién de sus representante”
(IFE, 2014:145).
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