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Desaparicion forzada y tortura en México.

> La perspectiva de organismos internacionales
y datos segun averiguaciones previas

De acuerdo con instancias del sistema universal de derechos humanos, las violaciones graves en México como
la desaparicion forzada, tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes son hechos que no se limitan
a la actuacioén aislada de funcionarios o servidores publicos, sino fenémenos de caracter generalizado (Relator
Especial Contra la Tortura, 2014; GTDFL, 2015a). Ante la discusion legislativa sobre estos temas, en este reporte se
hace un recuento de las recomendaciones internacionales mas recientes contra la tortura y desaparicion forzada;
ademas, se presenta informacion estadistica en la materia.

En los datos expuestos en este reporte destacan los siguientes:

1. El ntmero casos de desaparicion forzada en México, transmitidos por el Grupo de Trabajo sobre Desapa-
riciones Forzadas o Involuntarias (GIDFI), tiene niveles similares a paises que han experimentado guerra
civil y violencia politica como Siria y Paquistan (GTDFI, 2015a). Asimismo, los afios que registran el mayor
namero de casos de desaparicion forzada en México coinciden con periodos en los que las fuerzas armadas
han intervenido en tareas de seguridad y orden interno.

2. Segun el Registro Nacional de Personas Desaparecidas (RNPED) los tres estados que registran la mayor can-
tidad de personas desaparecidas, relacionadas con averiguaciones previas del fuero federal, son Guerrero,
Tamaulipas y Veracruz (SESNSP, 2016). De acuerdo con la “Informacién Estadisticas sobre Desaparicién de
Personas”, a cargo de la Procuraduria General de la Reptblica (PGR), la entidad que tiene el mayor ntimero
de personas desaparecidas por desaparicién forzada es Veracruz (PGR, 2016). Finalmente, segtin la misma
fuente, no se ha localizado una sola persona viva que haya sido desaparecida de manera involuntaria.

3. Pese a estos datos, en México no se cuenta con un sistema nacional de btisqueda de personas desaparecidas
que garantice la verdad, justicia y reparacion del dafio a las victimas. Ademas, los conceptos de desapari-
cion forzada que privan en las dos fuentes citadas distan de ser congruentes con la “Convencién Interna-
cional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas”, firmada y ratificada
por el Estado mexicano y de observancia obligatoria segtin el primero constitucional.

El reto inmediato que deriva para el Senado es la aprobacion de una ley sobre Desaparicién Forzada que pre-

venga esta violacién, facilite la localizacién de personas desaparecidas y contribuya a garantizar la reparacién
integral a las victimas.

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA > pagina 1



> temas estratégicos 32

Introduccién

La situaciéon de los derechos humanos en Mé-
xico, asi como en otros paises de Ameérica Lati-
na, ha sido objeto de atencién de instancias in-
ternacionales de derechos humanos desde hace
varias décadas.! A partir de 2008, afio en que
inici6 una politica de combate al crimen al or-
ganizado, se comenzé a poner especial énfasis
en los derechos humanos vinculados a los temas
de seguridad publica y justicia. En los tltimos
dos afios, la desaparicion forzada, las detencio-
nes arbitrarias y la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes en México, son he-
chos que han estado en el foco de atencién de
los sistemas interamericano e internacional de
derechos humanos debido a la gran difusion
que han recibido casos de violaciones graves a
derechos humanos, como las ocurridos en Tlat-
laya, municipio del Estado de México e Iguala,
municipio de Guerrero, este ultimo similar a
las desapariciones forzadas ocurridas reciente-
mente en Tierra Blanca, municipio de Veracruz.

En Tlatlaya, estado de México, el 30 de junio de
2014, militares del 102° Batallén de la base de
operaciones de San Antonio del Rosario de la Se-
cretaria de la Defensa Nacional dispararon con-
tra un grupo de personas indefensas después de
una persecucion. Segin la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) es probable que
el personal del Batallon haya ejecutado extraju-
dicialmente entre 15 y 22 personas. Ademads, la
CNDH documenté que se alterd el lugar de los
hechos y que se obtuvieron confesiones bajo tor-
tura durante la investigaciéon del caso por parte
de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México (véase la recomendacion 51/2014 de
la CNDH).

En Iguala, municipio de Guerrero, el 26 y 27
de septiembre de 2014, policias municipales de
Iguala y Cocula atacaron a un grupo de estu-
diantes desarmados de la Escuela Normal Rural
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de Ayotzinapa. De acuerdo con el Grupo Inter-
disciplinario de Experto Independientes (GIEI),
Ademas de los 43 estudiantes normalistas que
contintian desaparecidos, las victimas del ataque
fueron las siguientes:

* 6 personas ejecutadas extrajudicialmente
(incluyendo un normalista con sefiales de
haber sido torturado y otros dos con dispa-
ros a quemarropa).

* Mas de 40 personas heridas

* Cerca de 80 personas que “sufrieron dife-
rentes formas de persecuciéon y atentados
contra sus vidas”

* Otras 30 personas que sufrieron “ataques
contra sus vidas” (GIEI, 2015a:311s).

La investigacion de este caso sigue abierta.

En Tierra Blanca, municipio de Veracruz, el 11
de enero de 2016 policias estatales detuvieron a
cinco jovenes, cuatro hombres y una mujer me-
nor de edad, y los habrian entregado a elemen-
tos del crimen organizado; siete policias han sido
detenidos. En el rancho El Limén, municipio de
Tlalixcoyan, Veracruz, fueron encontrados “cen-
tenares de restos 6seos”, algunos de los cuales
podrian pertenecer a dos de los cinco jovenes
desaparecidos en Tierra Blanca (El Universal, 10
de febrero de 2016). Padres de los jovenes soli-
citaron la intervencién del Equipo Argentino de
Antropologia Forense, que ha colaborado en el
esclarecimiento de otros casos de desaparicion
forzada en México.

La recurrencia de las violaciones graves de dere-
chos humanos en México ha propiciado que exper-
tos internacionales de derechos humanos realicen
trabajo de observaciéon en nuestro pais y emitan
recomendaciones al respecto. En este reporte se
expondran las principales recomendaciones que
dichas instancias hicieron al Estado mexicano a
finales de 2014 y durante 2015 en materia de des-
aparicion forzada o involuntaria de personas y

1 De acuerdo con la pédgina recomendacionesdh.mx las primeras recomendaciones internacionales a México en derechos

humanos datan de 1994 (véase: SRE/ONU-DH/ CIDE, 2015).
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tortura y otros tratos crueles inhumanos o degra-
dantes. Para llegar a ese punto se hara una breve
exposiciéon de los organismos internacionales de
derechos humanos (1) y de algunos datos disponi-
bles sobre desaparicion de personas en México (2).

1. Instancias internacionales
de derechos humanos

El sistema universal de derechos humanos fue
creado por la Organizaciéon de Naciones Unidas
(ONU). Este sistema estd compuesto por el Con-
sejo de Derechos Humanos (antes Comision de
Derechos Humanos) y los Comités que supervi-
san la aplicacién de los principales tratados de
derechos humanos (ONU-DH, 2015a). El Grupo
de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o In-
voluntarias (GTDFI) y el Relator Especial sobre
Tortura y otros Tratos Crueles Inhumanos o De-
gradantes son instancias creadas por la Comisién
de Derechos Humanos y cuyo mandato ha sido
renovado por el Consejo de Derechos Humanos
(ONU-DH, 2015b y 2015c).

> temas estratégicos 32

El sistema interamericano de derechos huma-
nos fue creado por la Organizacién de Estados
Americanos (OEA). Este sistema esta compues-
to fundamentalmente por la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos (Corte IDH) y por
la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos (CIDH). El GIEI fue creado por la CIDH
para el caso especifico de los 43 estudiantes
normalistas desaparecidos en Guerrero (GIE],

2015b).

Durante el afio 2015, los organismos del sistema
universal e interamericano de derechos humanos
han emitido una serie de recomendaciones a tra-
vés de sus informes y observaciones, estos docu-
mentos se enlistan en los cuadros 1y 2.

La mayoria de estos documentos se refieren a
dos violaciones graves de derechos humanos: la
desaparicion forzada o involuntaria de personas
y la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y
degradantes. En secciones posteriores se hara re-
ferencia a los informes y observaciones del cua-
dro 1y al informe del GIEI (citado en el cuadro 2)

Cuadro 1. Informes y observaciones al Estado mexicano, 2015
Sistema universal de derechos humanos

Instancia

Documento

Fecha y clasificacion

Observaciones finales sobre el informe S/FE

Comité contra la Desapariciéon
Forzada

(Version avanzada, no editada)

Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o

Involuntarias, GTDFI. e
roup

Relator Especial sobre la tortura
y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes,
Juan E. Méndez

Fuente. Elaboracién propia con datos de: ONUDH-México, 2016.

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA

Report of the Working Group on Enforced or In-
voluntary Disappearances Addendum Follow-up
report to the recommendations made by the Working

Informe del Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o de-
gradantes, Juan E. Méndez

presentado por México en virtud del articulo
29, pérrafo 1, de la Convencién

Observaciones aprobadas
por el Comité el 11 de fe-
brero de 2015

11 de septiembre de 2015
A/HRC/30/38/Add.4

29 de diciembre de 2014
A/HRC/28/68/Add.3
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Cuadro 2. Informes y resoluciones sobre el Estado mexicano, 2015

Instancia

CIDH. Grupo
Interdisciplinario de
Expertos Independientes
(GIEI).

Corte IDH

Corte IDH

Corte IDH

Corte IDH

Corte IDH

Sistema interamericano de derechos humanos

Documento

Informe Ayotzinapa. Investigacién y primeras conclusio-
nes de las desapariciones y homicidios de los normalistas
de Ayotzinapa

Caso Rosendo Cantti y Otra respecto de México. Resolu-
cién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 23 de junio de 2015

Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México. Re-
solucion de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos de 23 de junio de 2015

Asunto Castro Rodriguez respecto de México. Resolu-
cién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 23 de junio de 2015

Casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y otros, y Ro-
sendo Cantd y otra Vs. México. Supervision de Cumpli-
miento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos de 17 de abril de 2015

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Su-
pervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de

Fecha

Septiembre de 2015

23 de junio de 2015

23 de junio de 2015

23 de junio de 2015

17 de abril de 2015

17 de abril de 2015

abril de 2015.

Fuente: Elaboracién propia con datos de: Corte IDH, 2016 y GIEL, 2015a.

toda vez que estos contienen informaciéon mas
abundante sobre el caracter estructural de dichas
violaciones. La Corte IDH, por su parte, en la su-
pervision del cumplimiento de sus sentencias,
insistié durante 2015 en la necesidad de eliminar
el fuero militar en todos los casos en los que un
miembro de las fuerzas armadas cometa viola-
ciones de derechos humanos no sélo contra ci-
viles sino también contra militares; éste fue uno
de los sefialamientos mas destacados de la Corte
IDH en 2015.

Para comprender mejor estas recomendacio-
nes, cabe hacer una exposiciéon de la informa-
ciéon disponible sobre desaparicion forzada en
México.

2. Desaparicion forzada o involuntaria
de personas en México segun el Grupo
de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias de Personas
de la ONU (GTDFI)

De acuerdo con su ultimo informe anual, el GTD-
FI de la ONU report6 545 casos de desapariciones
forzadas o involuntarias al gobierno mexicano
entre 1980 y 2015 (2015a:29). De 105 paises, cu-
yO0S casos son transmitidos? por el GTDF], 11 su-
peran esta cifra: Nepal (673), Filipinas (786), Chi-
le (908), Colombia (1 mil 258), El Salvador (2 mil
671), Perta (3 mil 006), Algeria (3 mil 132), Guate-
mala (3 mil 154), Argentina (3 mil 449) Sri Lanka
(12 mil 341) e Irak (16 mil 555) (GTDFI, 2015a).

2 El GTDFI llama “casos transmitidos” a casos denunciados por familiares o amigos de la persona desaparecida, sus represen-
tantes, organizaciones no gubernamentales o por los propios Estados al Grupo de Trabajo. Después de examinar la informa-
cién de cada caso el GTDFI los “transmite” al Estado correspondiente para su esclarecimiento (GTDFI, 2014:3).
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“La logica y entrenamiento del ejército y la policia son dife-
rentes [entre si] y por lo tanto los operativos militares des-
plegados en el contexto de la seguridad piiblica deben ser
estrictamente restringidos y adecuadamente supervisados
por autoridades civiles.”

GTDFI, 2011:8

Como se puede observar en la gréfica 1, la mayo-
ria de los casos transmitidos a México ocurrieron
en tres momentos especificos: los afios 70, que
corresponden al periodo de la “guerra sucia”;
1994, que coincide que coincide con el conflicto
armado en el estado de Chiapas y de 2007 a 2012,
afios que coinciden con el periodo de la intensi-
ficacion de la estrategia de combate a las drogas.
Estos tres momentos o periodos histéricos tienen
en comun la participacién (justificada o no) del
Ejército en tareas de orden publico y seguridad.

De acuerdo con el informe del GTDFI (2015a), a
partir del afio 2008 han ocurrido 136 casos de
desaparicion forzada en México. S6lo dos paises
superan esta cifra en el mismo periodo (2008-
2015): Paquistan, con 144 casos y Sri Lanka, con
282 (véase la grafica 2).

> temas estratégicos 32

Paquistan ha protagonizado una gran violencia
politica y Sri Lanka tiene el antecedente de la
guerra civil. Ademas, como se puede observar en
la gréfica 2, s6lo un pais iguala a México en el na-
mero de casos transmitidos, la Reptblica Arabe
de Siria, con 136 casos de desaparicion forzada a
partir de 2008 (GTDFI, 2015a). Cabe destacar que
la guerra civil en Siria comenz6 en 2010.

3. Desaparicion de personas en México
segun el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP) y la Procuraduria General de
la Republica (PGR)

En México existe el “Registro Nacional de Da-
tos de Personas Extraviadas o Desaparecidas
(RNPED) y la “Informacion Estadistica sobre
Desapariciéon de Personas”, ambas bases tie-
nen el mismo origen o fuente: registros de
averiguaciones previas; el RNPED incluye da-
tos de averiguaciones del fuero federal y del
fuero comun, la “Informacién Estadistica so-
bre Desaparicion de Personas” incluye sélo
averiguaciones previas del fuero federal. La

Grafica 1. Numero de casos de desaparacion forzada en México transmitidos por el Grupo de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias de 1980 al 15 de mayo de 2015*

46
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Fuente. GTDFI, 2015a:40
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*La grafica muestra el afio de ocurrencia de las desapariciones forzadas que fueron transmitidas al gobierno entre 1980 y el

15 mayo de 2015.
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Grafica 2. Numero de casos de desaparicion forzada transmitidos por el Grupo de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias de 2008 al 15 de mayo de 2015
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Fuente. Elaboracién propia con datos de GTDFI, 2015a:32ss.

diferencia més relevante entre ambas bases es
que el RNPED no distingue entre desaparicion
y desaparicion forzada, mientras que la “Infor-
macion Estadistica sobre Desapariciéon de Per-
sonas” si establece esta distincion con base en
el articulo 215-A del Cédigo Penal Federal, se-
gun el cual: “Comete el delito de desaparicion
forzada de personas, el servidor publico que,
independientemente de que haya participado
en la detencién legal o ilegal de una o varias
personas, propicie o mantenga dolosamente su
ocultamiento bajo cualquier forma de deten-
ciéon”. La descripcion oficial de ambas bases se
expone en el cuadro 3.

De acuerdo con las recomendaciones de instan-
cias internacionales de derechos humanos, seria
mas adecuado, para la localizaciéon de personas
desaparecidas y la reparacion del dafo a los fa-

> pagina 6
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miliares, contar con un solo registro nacional de
personas desaparecidas que contenga informa-
cién exhaustiva de todos los casos de personas
desaparecidas y desaparecidas forzadamente. En
especial, el GTDFI recomienda que dicho registro
contenga los siguientes requisitos:

* Datos estadisticos desagregados por sexo,
edad, lugar y autoridades presuntamente
involucradas.

“El niimero de quejas recibidas por la CNDH relacionadas
con la SEDENA ha aumentado de 182 en 2006 a 1.230 en
2008; 1.791 en 2009; y 1.415 en 2010. De 2006 a 2010, la
CNDH emitio mds de 60 recomendaciones (22 solo en 2010)
que confirman violaciones a derechos humanos cometidas
por el Ejército.”

GTDF], 2011:8

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA
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Cuadro 3. Caracteristicas de las fuentes oficiales sobre personas desaparecidas en México

“Registro Nacional de Datos de Personas
Extraviadas o Desaparecidas, RNPED”

Nombre

SESNSP con “informacion de personas desapareci-
das suministrada por la [...] PGR, con base en los
datos contenidos en averiguaciones previas inicia-
das por esa Institucion a partir de enero de 2014

[...1.”

Fuente

“Integra los datos de personas no localizadas ob-
tenidos a partir de las denuncias presentadas ante
la autoridad ministerial correspondiente. Este re-
gistro incluye tinicamente a las personas que, a la
fecha de corte, permanecen sin localizar, es decir,
no contabiliza a las personas que ya han sido loca-
lizadas.”

CLCS B 1 informacion que integra la base incluye la fe-
cha de desaparicion, sexo, edad, nacionalidad,
pais de nacimiento, municipio, entidad fede-
rativa y pais en donde desaparecio la persona,
tipo de lugar en donde desaparecio la persona,
autoridad que recibio la denuncia, asi como la
fecha y entidad federativa en donde se recibié

“Informacion Estadistica sobre Desaparicion de
Personas”

PGR con “informacion de personas desaparecidas
suministrada por la PGR, con base en los datos
contenidos en averiguaciones previas iniciadas por
esa Institucion a partir de enero de 2014 [...]”

“Esta base de datos incluye personas desaparecidas
desagregadas por sexo, distingue entre desapari-
cion y desaparicion forzada, muestra personas loca-
lizadas desagregando localizaciones con y sin vida
Yy bajas del Registro Nacional de Datos de Personas
Extraviadas o Desaparecidas (RNPED). [...] la

base de datos aqui disponible es informacion sobre
frecuencia estadistica y no es aquella que la Procu-
raduria General de la Repiiblica envia mes con mes
al Secretariado Ejecutivo del sistema Nacional de
Sequridad Piiblica para la actualizacion del RNPED
en cumplimiento de la Ley del Registro Nacional de
Datos de Personas Desaparecidas o Extraviadas.”

la denuncia”

Enero 2014 - diciembre 2015

Enero 2014 - junio 2015

Fuente. Elaboracién propia con base en: SESNSP, 2016 y PGR, 2016.

* Informacién, en caso de estar disponible, so-
bre la fecha y lugar de la exhumacion e in-
formacioén sobre los miembros de la familia.

* Se debe implementar de manera coordinada
entre todas las autoridades, incluir a todas
las victimas y evitar efectos revictimizantes
(GTDFI, 2015b).

La “Informacion Estadistica sobre Desaparicion
de Personas” no incluye datos por edad, munici-
pio, ni autoridades presuntamente involucradas;
tampoco contiene informacién de todas las victi-
mas de desaparicion forzada porque sélo inclu-
ye datos contenidos en averiguaciones previas
iniciadas por la PGR a partir de enero de 2014
(PGR, 2016). La forma en la que se encuentra
la informacién disponible sobre personas des-
aparecidas parece insuficiente para “desarrollar
politica de prevencién, erradicacién, investiga-
cién, sancién y reparaciéon” (GTDFI, 2015a:18s).

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA

Otro punto que cabe destacar es la definicién
de “delito de desaparicién forzada”, “desapa-
ricién forzada” y “persona desaparecida”. Al
respecto, véase el cuadro 4.

En comparacién con la definiciéon de la “Conven-
cién Internacional para la proteccién de todas las
personas contra las desapariciones forzadas”,
la definicion del Cédigo Penal Federal limita la
responsabilidad de la desaparicion forzada a
“servidores publicos”, mientras que la Conven-
cién incluye a “agentes del Estado”. Es decir, en
la definicién de la Convencién subyace la idea
de que el Estado responde por los actos de sus
agentes, mientras que en la definicién del CPF la
responsabilidad recae en la figura individual del
servidor publico.

Por otro lado, la idea de “persona desapareci-
da” implicita en cada definicién en diferente. De
acuerdo con el RNPED y la “Informacion Esta-

> pagina 7
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distica sobre Desapariciéon de Personas” la res-
ponsabilidad de que una persona sea considera
como “desaparecida” recae en los “familiares,
personas cercanas o vinculadas a ella”, quienes
deben proporcionar “informacion fidedigna” so-
bre la desapariciéon. En cambio, de acuerdo con
la Convencién, una persona desaparecida no se
acredita, necesariamente, por la informacion que
puedan proporcionar sus familiares, sino por el
papel del Estado ante los hechos.

En ese sentido, lo que define una “desapariciéon”
—en la definicién de la PGR— es la denuncia de
los familiares, mientras que aquello que define
una desapariciéon en el marco de la Convencién
es la responsabilidad del Estado frente a las

Abril 2016

victimas. De ahi que tenga sentido hablar de
desapariciones forzadas no sélo como delitos,
sino como violaciones de derechos humanos.

En suma, la conceptuacion de desaparicion for-
zada en las fuentes oficiales no es congruente
con el derecho internacional de los derechos hu-
manos, lo cual no sélo resulta contrario al arti-
culo primero constitucional, sino que no ofrece
las bases para una localizacién de las personas
desaparecidas y una reparacion integral a las
victimas.

Considerando estas salvedades, enseguida se
hara una descripcién de la informacion dispo-
nible en ambas fuentes.

Cuadro 4. ;Qué se entiende por desaparicion forzada?

Codigo Penal Federal,
articulo 215-A

Delito de desaparicion for-
zada

Concepto

PGR, RNPED e Informacion
Estadjistica sobre Desapari-
cion de Personas

Persona desaparecida

Es “toda aquella que, con
base en informacioén fidedig-

Convencién Internacional
para la proteccion de to-
das las personas contra las
desapariciones forzadas

Desaparicion forzada

Es “el arresto, la detencion,
el secuestro o cualquier

Definicion

“Comete el delito de des-
aparicién forzada de perso-
nas, el servidor puablico que,
independientemente de que
haya participado en la de-
tencion legal o ilegal de una
0 varias personas, propicie
o mantenga dolosamente su
ocultamiento bajo cualquier
forma de detencion.”

na de familiares, personas
cercanas o vinculadas a ella,
la hayan dado por desapa-
recida de conformidad con
el derecho interno, lo cual
puede estar relacionado con
un conflicto armado inter-
nacional o no internacional,
una situacion de violencia

o disturbios de carécter in-
terno, una catastrofe natural
o cualquier situacién que
pudiera requerir la inter-
vencion de una autoridad
publica competente”

otra forma de privacién

de libertad que sean obra
de agentes del Estado o
por personas o grupos

de personas que acttian
con la autorizacién, el
apoyo o la aquiescencia
del Estado, seguida de la
negativa a reconocer dicha
privacion de libertad o del
ocultamiento de la suerte o
el paradero de la persona
desaparecida, sustrayéndola
a la proteccion de la ley.”

Fuente. Elaboracion propia con base en Cédigo Penal Federal, PGR y Convencion Internacional para la proteccién de todas
las personas contra desapariciones forzadas.

> pagina 8
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3.1 Datos del Registro Nacional
de Personas Extraviadas
o Desaparecidas (RNPED)

De acuerdo con el RNPED hay en México 27 mil
659 personas desaparecidas, extraviadas o no
localizadas, 989 de ellas corresponden al fue-
ro federal y 26 mil 670 al fuero comtn (SESNSP,
2016). Las graficas 3 y 4 muestran el nimero de
personas desaparecidas, correspondientes al
fuero federal, cuyas averiguaciones previas ini-
ciaron entre enero de 2014 y diciembre de 2015.
En la grafica 3 destacan los casos de Guerrero,

Grafica 3. Nimero de personas desaparecidas,
por entidad, relacionadas con averiguaciones
previas del fuero federal, iniciadas
entre enero de 2014 y diciembre de 2015

Aguascalientes 9
Baja California 22
Chiapas 6
Chihuahua
Coahuila
Distrito Federal
Durango
Extranjero
Guanajuato
Guerrero 247
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Le6n
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas 137
Tlaxcala

Veracruz 165

Yucatin

Zacatecas 15

Fuente. Elaboracién propia con datos de: SESNSP, 2016.
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Veracruz y Tamaulipas, en donde se registra el
mayor nimero de personas desaparecidas, extra-
viadas y sin localizar. En la grafica 4 se muestras
los datos por afio de desaparicion.

En cuanto al fuero comun, en la gréafica 5 se
expone el nimero de personas extraviadas o
desaparecidas, no localizadas al 31 de octubre
de 2015.

Grafica 4. Numero de personas desaparecidas,
por aino de desaparicion, relacionadas
con averiguaciones previas del fuero federal,
iniciadas entre enero de 2014
y diciembre de 2015

2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006

2005
2004 |2
2002 |1
2000 |1
1998 |1
1996 |1
1995 |1
1994 | 3
1982 |1
1981 |1

1977 |1

No 10
disponible

Fuente. Elaboracién propia con datos de: SESNSP, 2016.
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En la grafica 5 destacan los casos de Tamaulipas,
Estado de México, Nuevo Leon y Jalisco, entida-
des que registran el mayor nimero de casos de
personas desaparecidas. No obstante, como se
ha sefialado previamente, es necesario contar un
registro mdas exhaustivo y confiable que permita
un conocimiento adecuado de la desaparicion y
la desaparicion forzada en México para una me-
jor toma de decisiones. Esto tendria que verse
incluido en la nueva ley sobre desaparicion for-
zada que debera aprobarse proximamente en el
Senado de la Republica. Se trata, en sintesis, de
identificar claramente la responsable del Estado

Grafica 5. Numero de personas
desaparecidas al 31 de octubre de 2015
segun denuncias del fuero comun

Aguascalientes
Baja California
Baja California
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Colima
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

Meéxico
Michoacin
Morelos
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas 5,583
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

No especificado

Fuente. Elaboracion propia con datos de: SESNSP, 2016.
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ante la violaciéon de derechos humanos, disefiar
un registro de informacién adecuado a las nece-
sidades de las victimas y garantizar la reparacién
integral del dafio.

3.2 Datos de la “Informacion Estadistica
sobre Desaparicion de Personas”

De acuerdo con “Informacién Estadistica sobre
Desapariciéon de Personas”, en averiguaciones
previas del fuero federal (iniciadas por la PGR
de enero 2014 a junio de 2015) se reportaron 820
personas desaparecidas (597 hombres y 223 (mu-
jeres). Como se puede observar en gréfica 7, los
estados que registraron la mayor cantidad de
personas desaparecidas son Guerrero (191 per-
sonas), Tamaulipas (174 personas) y Veracruz (85
personas desaparecidas).

Se sabe que esta informacién se obtiene de
averiguaciones previas del fuero federal;
sin embargo, a diferencia del RNPED, cuya
informacién es revisada y validada por
el Comité de Evaluacion del Sistema de
Informacion Estadistica de la PGR, no es claro
el procedimiento de registro de informacion de
la base contenida en “Informacién Estadistica
sobre Desaparicion de Personas”. La misma PGR
seflala que esta informacion es distinta a la que
se envia mensualmente para el RNPED pero en su
portal de transparencia donde publica esta base
de datos, al momento de escribir este reporte,
no se encontré informacién que aclarara en qué
consiste su proceso de revision, validacion y
actualizacién de la informacién. Con la salvedad
de que es necesario tener mayor conocimiento
de la manera de recabar, sistematizar, revisar y
validar los datos, cabe presentar la informacién
sobre desapariciones forzadas; es decir, personas
reportadas como desaparecidas seguin el
articulo 215 A del Cédigo Penal Federal. Segian
la “Informacién Estadistica sobre Desapariciéon
de Personas”, de enero de 2014 a junio de 2015
se registraron 106 desapariciones forzadas,
95 hombres y 11 mujeres. La informacién por
entidad se expone en la grafica 8.

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA
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Grafica 6. Numero de personas desaparecidas
al 31 de octubre de 2015, por afio
de desaparicion, relacionadas con averiguaciones
previas del fuero comun

2015

2014

4,929

2013

2012

2011

2010

2009

2008

2007

2006

2005 | 34
2004 |13
2003 |11
2002 |12
2001 |11

2000 |12

Anteriores
a2000

No
especificado - 728

Fuente. Elaboracién propia con datos de: SESNSP, 2016.

37

En esta gréfica destacan dos datos. El primero
es la cantidad de personas desaparecidas por
desaparicién forzada en el estado de Veracruz,
en comparaciéon con el resto de las entidades.
El segundo dato es que en la informacion sobre
Guerrerono sereportan los 42 estudiantes norma-
listas de Ayotzinapa. Por otro lado, cabe sefalar
que esta base no contiene datos de desaparicion
forzada en los estados de Aguascalientes, Baja
California Sur, Campeche, Colima, Guanajuato,
Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi y Zacatecas.

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA
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Grafica 7. Numero de personas reportadas como
desaparecidas relativas al fuero federal, segun
averiguaciones previas iniciadas por la PGR entre
enero 2014 y junio 2015
Aguascalientes
Baja California
Baja California

Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Colima
Distrito Federal
Durango
Estados Unidos
Extranjero
Guanajuato
Guerrero 191
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

Yucatan

Zacatecas

Fuente. Elaboraciéon propia con datos de PGR, 2016.

Esta base también contiene informacién so-
bre personas desaparecidas y desaparecidas
forzosamente, localizadas con o sin vida. En
todo el periodo resefiado no se ha localizado
una sola persona viva que haya sido desapa-
recida involuntariamente y sé6lo se ha loca-
lizado una persona sin vida victima de des-
apariciéon involuntaria segtn el articulo 215
del Coédigo Penal Federal; bajo un enfoque de
derechos humanos esto implica que no se han
garantizado los derechos a la verdad, justicia
y reparacioén del dafio a las victimas. De ahi la
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Grafica 8. Numero de personas reportadas

como desaparecidas de acuerdo con el articulo

215 del Codigo Penal Federal, segun
averiguaciones previas iniciadas por la PGR
entre enero de 2014 y junio 2015

Baja California
Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Distrito Federal
Durango
Guerrero
Jalisco
Michoacan
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

Yucatan

Fuente. Elaboracién propia con datos de: PGR, 2016.
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relevancia de las recomendaciones de los or-
ganismos internacionales, mismas que se ve-
ran enseguida.

4. Desaparicion forzada o involuntaria
de personas en México segun
instancias internacionales

En el caso particular de México, el GTDFI elabo-
r6 un informe de seguimiento (2015b) a las re-
comendaciones emitidas por el Comité contra
la Desapariciéon Forzada. En este documento, el
GTDFI advirtié que hubo pocos avances en la im-
plementacién de sus recomendaciones. Ademaés
observoé que, en los casos de desaparicién forza-
da, prevalece la impunidad, el no esclarecimien-
to de los hechos y la ausencia de una reparacién
integral a las victimas. En el esquema 1 se expo-
ne una sintesis de las observaciones hechas por
el GTDFL.

En su informe sobre México, el GTDFI (2015b)
elaboré varias recomendaciones, tres de las mas
relevantes son:

1. Retirar al Ejército de las tareas de seguridad
interior.

Esquema 1. Situacion actual de la desaparicion forzada en México de acuerdo
con el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Personas (seleccion)

“El derecho de acceso a
la justicia y el combate a

la impunidad es el princi-
pal reto en México.”

> pagina 12

“Preva-
lece un contexto
de desapariciones
generalizadas en gran
parte del territorio mexica-
no, muchas de las cuales

podrian calificarse como
desapariciones for-

“Las medidas imple-
mentadas son notoria-
mente insuficientes para
la biisqueda y localizacién
de personas”

“La mayoria de las
recomendaciones para
enfrentar los problemas
estructurales en materia de
desaparicion forzada no han
sido implementadas.”

“La impunidad pre-
wvalece, los hechos no se
esclarecen y las victimas
no reciben una adecuada e
integral reparacion.”

Fuente. Elaboracién propia con informacién de: GTDFI, 2015b.
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2. Emitir una Ley General sobre Desaparicion
Forzada, y

3. Mejorar sustantivamente el registro de in-
formacién y la busqueda de personas; en
especial

a. el registro de personas detenidas

b. el registro tinico nacional de personas
desaparecidas y

c. el sistema nacional de busqueda de
personas.

4.1 Retirar al Ejército de las tareas
de seguridad interior

A propésito de la relacion entre el Ejército, la se-
guridad publica y los derechos humanos, una de
las principales demandas de los organismos na-
cionales e internacionales de derechos humanos
ha sido el retiro de las fuerzas armadas de las la-
bores de seguridad interior. Al respecto, la CIDH
ha argumento tres motivos:

a) Lasfuerzas armadas “carecen del entrena-
miento adecuado para el control de la se-
guridad ciudadana”. En su caso, “corres-
ponde a una fuerza policial civil, eficiente
y respetuosa de los derechos humanos,
combatir la inseguridad, la delincuen-
cia y la violencia en el ambito interno”.

b) La “criminalidad ordinaria —por muy
grave que sea— no constituye una ame-
naza militar a la soberania del Estado”.

¢) “Para el buen funcionamiento de un sis-
tema democrético [...] las actividades de
investigacién criminal e inteligencia [...]
deben corresponder a fuerzas policiales
civiles que estén sometidas a los corres-

> temas estratégicos 32

pondientes controles por parte del Parla-
mento y, en su caso, del sistema judicial.”
(CIDH, s/f).?

4.2 Emitir una Ley General sobre
Desaparicion Forzada

El plazo constitucional para la aprobaciéon de
una Ley General sobre Desapariciéon Forzada
vencia el 6 de enero de 2016 (DOF, 10 de julio
de 2015) pero fue postergada para este 2016. En
el cuadro 5 se exponen las iniciativas de ley al
respecto que se encuentran en comisiones en el
Senado de la Republica.

En su informe, el GTDFI sehal6 que tiene la ex-
pectativa de que esta ley: a) se emita en el plazo
previsto, b) cumpla con los elementos conteni-
dos en los estandares internacionales y c) que
sea elaborada con la participacion “amplia y
efectiva” de las victimas y organizaciones de
la sociedad civil (GTDFI, 2015b:44). Las bases
generales que debia cumplir esta ley se encuen-
tran en el esquema 2.

“En una situacion de serios desafios a la autoridad del Es-
tado de parte de organizaciones fuertemente armadas y de
severas deficiencias en las instituciones encargadas de ha-
cer cumplir la ley, incluyendo una corrupcion extendida,
reconozco el dilema al que se enfrentan las autoridades en
el cumplimiento de su responsabilidad por proteger. Sin
embargo, utilizar a los militares continiia siendo proble-
mdtico, pues es fundamentalmente inapropiado -en cuanto
a la capacitacion, la filosofia, el equipamiento y las pers-
pectivas- en el desarrollo de funciones civiles para hacer
cumplir la ley.”

Louise Arbour, Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, a propoésito
de su vista a México en febrero de 2008 (ONU, 2008)

3 Las referencias se encuentran al final de este reporte. Sin embargo, dado que aqui se cita un documento sin fecha, se anexa
la liga de donde se obtuvo http:/ /www.corteidh.or.cr/tablas/1r25279.pdf (consultada por tltima vez el 12 de enero de 2016).
Este texto se titula “Referencias Comisién Interamericana de Derechos Humanos Informe sobre seguridad ciudadana y dere-
chos humanos”, el informe aludido en dicho texto fue publicado en 2009.

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA
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Esquema 2. Ley General sobre las desapariciones
forzadas o involuntarias

Permitir la Definir la
declaracion de ausencia desaparicion

como consecuencia de la forzada como un
desaparicion forzada. delito auténomo y en
armonia con los
tratados interna-
cionales.

4 Crear un
Garantizar el <

derecho a la B l ' procedi- :
reparacion ases generales ‘miento especi-
integral del segun el Comite fico de btisque-

y la GTDFI da de la persona
desaparecida con laj

participacion de los
familiares de las
victimas

dano.

Asegurar la

plena proteccién y . .

P }Y el y Establecer un registro nacional de personas
BB COIEH desaparecidas forzosamente que garantice
familiares de las que los familiares, abogados, defensores

personas de los derechos humanos y
desaparecidas y de 'cualquier otra persona
los testigos. interesada tenga pleno

acceso a este registro.

Fuente. Elaboraciéon propia con base en: Comité Contra la
Desapariciéon Forzada, 2015 y GTDFI, 2015b.

La iniciativa del Poder Ejecutivo, presentada el
14 de diciembre de 2015 ante la Cdmara de Sena-
dores, recoge en buena medida las sugerencias
de organizaciones de la sociedad civil y familia-
res de desaparecidos (Ureste, 2015); no obstante,
parece insuficiente para generar un Sistema Na-
cional de Busqueda fortalecido, homologar los
registros que hagan las entidades federativas en
las bases de datos, garantizar la profesionaliza-
cion de las autoridades estatales en el tema de la
desaparicién forzada, proporcionar atencién in-
tegral a las victimas e incluir a las organizaciones
y familiares en la discusién que debera darse en
el Congreso de la Unién (idem).
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Cuadro 5. Iniciativas de Ley sobre Desaparicion Forzada pendientes de dictaminar (continuacién)

LEGISLATURA
FECHA DE
RESENTACION

DENOMINACION DEL ASUNTO

LEY SECUNDARIA

Que expide la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en
materia de Desaparicion Forzada de
Personas y se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la
Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada; de la Ley Federal para la
Proteccién a Personas que Intervienen
en el Procedimiento Penal; de la Ley
del Registro Nacional de Datos de Per-
sonas Extraviadas o Desaparecidas; de
la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica; del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales; del Cédigo
Penal Federal; de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; de la
Ley de la Policia Federal y del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales.

18/03/2015
LXII Legislatura

LEY SECUNDARIA

Que expide la Ley General para Pre-
venir, Investigar y Sancionar la Des-
aparicion de Personas; y se reforman
y adicionan los articulos 15y 109 de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos.

24/03/2015
LXII Legislatura

LEY SECUNDARIA

13/02/2014
Que expide la Ley Federal para Preve-
nir, Sancionar y Erradicar la Desapari-
cion Forzada de Personas.

LXII Legislatura

PRESENTADA

Presentada en la Camara de
Senadores.

Sen. Roberto Gil Zuarth
(PAN)

Presentada en la Camara de
Senadores.

Sen. Angélica De la Pefia
Goémez (PRD)

Presentada en la Camara de
Senadores.

Sen. Angélica De la Pefia
Goémez (PRD)

Fuente. Elaboracién propia con base en: Secretaria de Gobernacién, 2016.

TURNADO A

1.-Senado -Justicia.-Para dicta-
men

2.-Senado -Derechos Humanos.-
Para dictamen

3.-Senado -Estudios
Legislativos.-Para dictamen

1.-Senado -Justicia.-Para dic-
tamen

2.-Senado -Derechos Humanos.-
Para dictamen

3.-Senado -Estudios
Legislativos.-Para dictamen
4.-Senado -Seguridad Publica.-
Para opinion

1.-Senado -Justicia.-Para dicta-
men

2.-Senado -Derechos Humanos.-
Para dictamen

3.-Senado -Estudios
Legislativos.-Para dictamen

ESTATUS

PENDIENTE EN
COMISION(ES) DE
CAMARA DE ORIGEN
EL 18-MAR-2015

PENDIENTE EN
COMISION(ES) DE
CAMARA DE ORIGEN
EL 24-MAR-2015

PENDIENTE EN
COMISION(ES) DE
CAMARA DE ORIGEN
EL 13-FEB-2014

1.-Derechos Huma-
nos

2.-Poder Judicial

3.-Seguridad Publica
y Justicia

1.-Seguridad Publica
y Justicia

1.-Seguridad Publica
y Justicia
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4.3 Mejorar sustantivamente el
registro de informacién y la busqueda
de personas

Los registros de detenciéon de las personas pri-
vadas de la libertad son necesarios porque las
personas desaparecidas pueden encontrarse re-
cluidas (IBD, 2015); sin embargo, segtn el infor-
me de seguimiento del GTDFI, en México no hay
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y confiable que sirva como soporte para la lo-
calizacién de personas desaparecidas (GTDFI
2015a:91). En el esquema 3 se presenta un re-
sumen de los pardmetros que deberia tener el
registro nacional de detencién en nuestro pais.

un registro de detencién nacional accesible

Esquema 3. Registro Nacional de Detencion
Motivos de la detencién

Hora exacta de la llegada de

la persona detenida al lugar Identidad de la autoridad que ordené la

[} de custodia

®
Informacion que
debe indicar un
Registro Nacional de
Detencion segun el
Comité y GTDFI
Y 'Y
®

Momento en que la persona
detenida es presentada por pri-
mera vez ante una autoridad
judicial o alguna otra autoridad
competente

detencion de la persona y de los oficiales
a cargo de llevarla a cabo

Cadena de custodia de
° las personas detenidas

Duracién de la privacion de la
libertad

Informacién precisa sobre
el lugar de custodia

Fuente. Elaboracion propia con base en: Comité Contra la Desaparicién Forzada, 2015 y GTDFI, 2015b.

Para que este registro pueda servir para la lo-
calizacién de personas, es necesario contar con
un Registro Unico Nacional de Personas Des-
aparecidas. Esta ha sido una de las recomen-
daciones més reiteradas de los organismos in-
ternacionales de derechos humanos, tanto del
sistema internacional como del interamericano
de derechos humanos. En México, como ya
se sefiald, se cuenta con el RNPED a cargo del
SESNSP; sin embargo, segtn el GTDFI, este re-
gistro tiene diversos defectos que se exponen
en el esquema 4.

Por otro lado, el GTDFI reconoce el convenio
suscrito entre la Procuraduria General de la
Republica y el Comité Internacional de la Cruz
Roja (CICR) para el uso de la licencia del Soft-
ware de la Base de Datos Ante Morten — Post

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA

Esquema 4. Deficiencias del Registro Nacional
de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas

No incluye la categoria
especifica que permita registrar a
una persona como victima de
desaparicion forzada

No incorpora
todos los
elementos necesa-
rios segun sea el caso
(datos estadisticos
desagregados por sexo,
edad, lugar y autoridades
presuntamente

Deficiencias del CRQUULECEEREN ERLTed
de la exhumacion e

Registro Nacional . .
informacién sobre los
de Datos de Personas [FHsSusspisH familia)
Extraviadas
o Desaparecidas

No genera una
coordinacion eficaz
entre las autoridades

Carece de reglamento

Fuente. Elaboraciéon propia con base en: Comité Contra la
Desaparicién Forzada, 2015 y GTDFI, 2015b.
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Mortem;* no obstante, estos esfuerzos resultan
insuficientes para contar con informacién “de-
purada y precisa” en torno a los casos de desapa-
riciones forzadas o involuntarias si no se definen
con claridad los objetivos que se persiguen y el
conjunto de herramientas y datos que se requie-
ren (IBD, 2015). Las recomendaciones del Comité,
del GTDFI y del GIEI de la CIDH al respecto se
resumen en el esquema 5.

Otra de las observaciones realizadas por el Co-
mité Contra la Desaparicion Forzada y el GTDFI
se refiere a la creaciéon de un Programa Nacional
de Busqueda de Personas. Al respecto, el GTDFI
reconoce que el Estado mexicano ha tenido avan-
ces, como la aprobaciéon de la Ley General de
Victimas, la creacién de la Unidad Especializada
de Basqueda de Personas de la Procuraduria Ge-
neral de la Reptublica, la reforma constitucional
que obliga la creacion del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas y la adopcién del Proto-
colo homologado para la bisqueda de perso-
nas desaparecidas y la investigacion del delito
de desaparicion forzada. Sin embargo, el GTDFI
subraya la ausencia en México de “buasquedas
efectivas y localizacién de las personas des-
aparecidas” (GTDFI, 2015b:138s) Las recomen-
daciones especificas para la elaboraciéon de un
Programa Nacional de Busqueda de Personas se
encuentran en el esquema 5.

5. Tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes

En su informe sobre su visita a México, el Re-
lator Especial sobre la Tortura y otros Tratos
Crueles, Inhumanos y Degradantes, Juan E.
Méndez, hizo notar la gravedad del problema
en nuestro pais. En particular, denuncié que la
tortura era un fenémeno generalizado en Mé-

Abril 2016

Esquema 5. Recomendaciones para el registro
unico nacional

Evaluar y revisar la Ley del Registro Nacional de Datos
de personas extraviadas o desaparecidas con el propdsito
de que la nueva Ley General sobre Desaparicién establez-

ca una tinica herramienta a nivel nacional.

Cruzar este registro con otras bases de datos que
contienen informacién sobre personas, como el Instituto
[Nacional] Electoral, la Secretaria de Gobernacién y la
Secretaria de Relaciones Exteriores

Incorporar en ese nuevo registro otras informaciones preexisten-
tes, incluyendo las del periodo de la “guerra sucia”, las victimas
identificadas en la Recomendacién 26/2001 de la CNDH, las
averiguaciones previas de la Fiscalia Especial para Movimientos
Sociales y Politicos del Pasado que pasaron a la Coordinacion
General de Investigaciones de la PGR y las victimas identifica-
das por la Comision de la Verdad del estado de Guerrero.

Reflejar de manera exhaustiva y adecuada todos los
casos de personas desaparecidas, incluyendo informa-
cion acerca del sexo, edad y nacionalidad de la perso-

na desaparecida, lugar y fecha de desaparicion.

Incluir informacién que permita determinar si se trata de
una desaparicion forzada o de una desaparicién cometida
sin ninguna participacién de agentes estatales.

Permitir generar datos estadisticos respecto de casos
de desaparicion forzada aun cuando hayan sido
esclarecidos.

Ser completado con base en criterios claros y homogéneos y
actualizado de manera permanente

Fuente. Elaboracién propia con base en: Comité Contra la
Desaparicién Forzada, 2015; GTDFI, 2015a y GIEL2015.

xico, que se cometia por agentes de seguridad
de distintos niveles y corporaciones, que la
mayoria de las victimas eran personas pobres y
que éstas no eran reparadas de manera integral
(véase el esquema 7).

4 De acuerdo con el CICR la Base de datos ante mortem/post mortem “es una herramienta informatica para gestionar infor-
macion sobre personas desaparecidas y restos humanos, las circunstancias que rodean la desaparicién de personas y la recu-
peraciéon de los cuerpos (o partes de cuerpos), asi como los lugares donde se los encuentra.” (CICR, 2014:2). Serfa pertinente
saber de qué modo la PGR ha utilizado esta herramienta pues su utilidad depende de los objetivos que se persigan, los datos
que se incluyan en la base y la medida en que ésta forme parte de un sistema integral de gestién de informacién (una discu-

sion al respecto puede verse en: IBD, 2015).
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Esquema 6. Recomendaciones para la elaboraciéon de un Programa Nacional

Implementar la basqueda ex oficio y sin
dilacién en casos de desapariciones

Coordinar los esfuerzos de las diferentes
agencias de seguridad para localizar a la
persona

Eliminar cualquier obstaculo legal o
factico que reduzca la efectividad de la
btisqueda o evite que se inicie

Asignar los recursos humanos,
financieros, logisticos, cientificos, o de

Contar con personal altamente capacitado
en la exhumacion e identificacién de
restos mortales

Contrastar el reporte de la persona no
localizada con todas las bases de datos
existentes en la materia

Dar prioridad a la zona de busqueda en
donde razonablemente sea mas probable en-
contrar a la persona desaparecida, sin descar-
tar arbitrariamente otras posibilidades o areas

Acceder y utilizar plenamente la

cualquier otro tipo necesarios

Plataforma México

Garantizar que el programa se ejecute con

plena independencia presupuestaria y

operativa.

Fuente. Elaboracion propia con base en: Comité Contra la Desaparicién Forzada, 2015 y GTDFI, 2015b.

Esquema 7. Situacion de la tortura en México segun el Relator

"La tortura se comente en
manos de policias municipales,
estatales y federales, agentes
ministeriales estatales y
federales, y las fuerzas
armadas"

"La tortura se utiliza desde la
detencion y hasta la puesta a
disposicién de la persona
detenida ante la autoridad
judicial, y con motivo de castigar
y extraer confesiones o informa-
cién incriminatoria"

"En general las victimas de
torturas y maltratos son
personas de bajos recursos
o de sectores sociales
marginados"

"El relator conocié de casos
donde las victimas fallecieron a
causa de las torturas padecidas,
y casos donde la tortura acom-
pafia ejecuciones extrajudiciales

y desapariciones forzadas"

"La tortura es

generalizada
en México"

"Han aumentado las denuncias
por abuso de la fuerza ptblica
durante manifestaciones y
contra periodistas o defensores
de derechos humanos"

"La mayoria de las victimas

son detenidas por presunta

relacién con la delincuencia
organizada"

"La violencia sexual se usa
como forma de tortura,
principalmente respecto
a mujeres detenidas

"El derecho a la reparacién
integral para las victimas
de tortura y malos tratos

es ilusorio"

Fuente. Elaboracién propia con base en: Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos

y Degradantes, 2014.
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La relevancia de las declaraciones del Relator
radica en que éste tiene el mandato del Consejo
de Derechos Humanos de la ONU para examinar
asuntos relativos a tortura en los paises y hacer-
los del conocimiento de la comunidad interna-
cional. Los relatores especiales pueden solicitar
una o dos visitas a los paises segtin lo consideren
pertinente. Recientemente, segin informacion
del periddico El Universal (26 de marzo de 2016),
el gobierno mexicano nego la peticiéon del Rela-
tor Especial Contra la Tortura de la ONU relativa
a realizar una segunda visita de trabajo y segui-
miento a nuestro pais este 2016. Posteriormente
(29 de marzo de 2016), el mismo periédico pu-
blic6 una nota en donde se asegura que el Sub-
secretario de Asuntos Multilaterales y Derechos
Humanos de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res sefialé que no rechaz¢ la solicitud del relator,
sino que se le solicité6 “un tiempo” mientras el
Congreso aprobaba la ley contra la Tortura.

De negar la solicitud al relator, el gobierno mexi-
cano podria estar proyectando a la comunidad
internacional el mensaje de no querer colaborar
con las instancias internacionales para el mejor
ejercicio de los derechos humanos en México;
mermando la imagen de la democracia en este
pais. Ademads, se debe recordar que a partir de
la reforma constitucional de derechos humanos,
aprobada en junio de 2011, el Estado mexicano
tiene la obligacion indiscutible de respetar los
derechos humanos contenidos en los tratados in-
ternacionales.’ La no aceptaciéon a las recomen-
daciones de los expertos de Naciones Unidas o la
falta de colaboracién podrian ser obstaculos para
el cumplimiento del primero constitucional.

Ademas, el hecho de que el relator haya afirma-
do que la tortura es un fenémeno generalizado
no es, en lo absoluto, un asunto menor, pues el
caracter de “generalizado” implica que se trata
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de un crimen de lesa humanidad® y que puede
ser juzgado por la Corte Penal Internacional, lo
que pondria al Estado mexicano en el centro de
la atencién internacional por la gravedad de las
violaciones a derechos humanos en nuestro pais.

Si la tortura es un fenémeno generalizado en
nuestro pais, sus causas son estructurales. A
juzgar por el informe del Relator, la tortura es
posible en México porque no sélo no se sancio-
na a quienes la cometen, sino porque la tortura
en México se ha convertido en una practica sis-
tematica e institucionalizada que se utiliza para
obtener informacién que permita inculpar a los
presuntos responsables de delitos. En palabras
del Relator:

“La tortura se utiliza predominantemente desde la
detencién y hasta la puesta a disposiciéon de la per-
sona detenida ante la autoridad judicial, y con mo-
tivo de castigar y extraer confesiones o informacién
incriminatoria. [...] En el Centro de Investigaciones
Federales, donde estan los arraigados, practicamen-
te todas las personas entrevistadas alegaron haber
sufrido torturas y malos tratos previo al ingreso.
[..]

Las personas denuncian, generalmente, haber sido
detenidas por personas vestidas de civil, a veces en-
capuchadas, que conducen autos no identificados y
no cuentan con una orden judicial ni informan de
los motivos de la detencién. Cuando se detiene en
un domicilio, el ingreso suele practicarse sin orden
judicial y se producen dafios a la propiedad y ro-
bos. La detencién va acompanada de golpes, insul-
tos y amenazas. Las personas son conducidas con
los ojos vendados a sitios que desconocen, inclu-
yendo bases militares, donde contindan las tortu-
ras, que combinan: golpes con pufios, pies y palos;
“toques” con dispositivos electricos (“chicharra”) ,
generalmente en los genitales; asfixia con bolsa de
plastico; introduccion de agua con un trapo en la

5 El Estado mexicano firmé la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes el 18 de marzo
de 1985 y la ratifico el 23 de enero de 1986. Véase la base de datos de la ONU sobre tratados internacionales. Disponible en la
pagina: https:/ /treaties.un.org. Consultada por altima vez el 31 de marzo de 2016.

6 De acuerdo con el articulo 7 del Estatuto de Roma, la tortura y la desaparicién forzada de personas son “crimenes de lesa
humanidad” cuando se cometen “como parte de un ataque generalizado contra una poblacién civil y con conocimiento de

dicho ataque”.
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boca (waterboarding); desnudez forzada; suspen-
sién; amenazas e insultos [...]” (Relator Especial
sobre la Totura y otros Tratos Crueles, Inhumanos
y Degradantes, 2014:7).

Segun el Relator, algunas de las condiciones que
permiten la tortura se encuentran (paraddjica-
mente) en la propia constitucién y leyes federales.
La reforma al sistema de justicia penal de 2008
integré a la Constituciéon una figura que ha sido
ampliamente sefialada como permisible a las vio-
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laciones a los derechos humanos: el arraigo. En
su informe, el Relator sefiala que “el arraigo viola
el derecho de libertad personal, el debido proce-
so, y el principio de presuncién de inocencia, y
expone al detenido a posibles torturas. [Ademas,]
es contraria (sic) al derecho internacional y ali-
menta la filosofia prevaleciente de detener para
investigar” (2014:12). Es decir, el arraigo obstacu-
liza la prevencién y erradicacion de la tortura. De
ahi se derivan las recomendaciones del relator,
mismas que se exponen en el cuadro 6.

Cuadro 6. Recomendaciones a México del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, 29 de diciembre de 2014 (seleccién)

Marco Normativo

Expedir una Ley General en la materia que tipifique la tortura con arreglo al estandar més amplio

Reformar el Cédigo de Justicia Militar para que los casos de violaciones a los derechos humanos cometidos
por un militar contra otro militar también sean de competencia de autoridades civiles

Restringir en toda ley las instancias de detencién sin orden judicial a los casos propios de flagrancia

Eliminar definitivamente el arraigo

Eliminar los supuestos de prision preventiva oficiosa

Aprobar la legislacion necesaria para garantizar el control judicial sobre la ejecucién de las penas

Legislar el uso de la fuerza en conformidad con principios internacionales

Fuente. Elaboracién propia con base en: Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes, 2014.
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Conclusion

De acuerdo con la informacion de los organismos
nacionales e internacionales de derechos humanos,
las violaciones a derechos humanos como la tortu-
ra, las detenciones arbitrarias (y acaso las desapa-
riciones forzadas) no parecen ser hechos aislados
que puedan atribuirse a la actuacién especifica de
determinados funcionarios o servidores publicos,
sino practicas recurrentes en los dmbitos de se-
guridad publica del pais. Segtin los datos obteni-
dos para este reporte, se podria suponer que estas
précticas (violaciones de derechos humanos) no
son nuevas en México ni exclusivas de un gobierno
especifico; en su lugar, podria conjeturarse que son
précticas propias de la manera de operar en ciertos
ambitos de los sistemas de seguridad y justicia.

Lo anterior significaria que para erradicar la

tortura, desaparicion forzada y otras violacio-
nes graves de derechos humanos se requieririan
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transformaciones que pasan por las leyes, insti-
tuciones y politicas de seguridad en México. De
ahi que las recomendaciones de las instancias in-
ternacionales de derechos humanos vayan diri-
gidas a distintos d&mbitos, desde el reconocimien-
to publico de la gravedad del problema hasta la
modificacién del marco normativo y el cambio
en la manera de entender las politicas de segu-
ridad.

En ese contexto, el pendiente inmediato para el
Senado de la Reptblica es emitir una Ley Gene-
ral en materia de Desapariciéon Forzada que sea
congruente con los estandares internacionales
de derechos humanos y que contribuya efectiva-
mente a la localizacién de las personas desapare-
cidas y al respeto a los derechos humanos de sus
familiares.

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA
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