No. 30, octubre de 2013

Sintesis

El objetivo de este documento es analizar el comportamiento del gasto federalizado en materia
educativa. Para ello, se examina primero la participacion de la educacién en el presupuesto
general y su distribucidon por ramos de gasto. Posteriormente, se describe la evoluciéon de los
recursos del sector educativo entregados a estados y municipios; se hace especial énfasis en
el Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB) del Ramo 33. Entre los
hallazgos mas importantes del documento se encuentran los siguientes:

*Dentro del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion (PPEF) 2014, los
recursos destinados al sector educativo se proyectan en 669.1 mil millones de pesos (mmp).

Los ramos que comprende este sector son el 11, 23 y 33.

*EI Ramo 11 se proyecta en 289.9 mmp, monto superior al aprobado en 2013 en 7.3% en
términos reales. Esta variacidn se relaciona con un aumento del gasto corriente de 23.8 mmp
y una disminucién del gasto de inversion de 3.9 mmp.

*En el Ramo 23 se atienden las provisiones salariales y econdmicas; para 2014 tiene
un crecimiento nominal de 7.7 mmp respecto de 2013, lo que representa un crecimiento en
términos reales de 18.7%.

*Este aumento se vincula principalmente a la creacion del Fondo de Aportaciones de
Noémina Educativa y Gasto Operativo (FONE), que contempla un monto de 15 mmp para el
pago de salarios de maestros.

*Se prevé que el Ramo 33 se incremente en 37.9 mmp respecto de 2013, por lo que
crece a una tasa real de 2.9%.
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Gasto Federalizado en Educacion

Sintesis

*Por la perspectiva del Ejecutivo federal de mayores gastos de operacion en el sistema
de educacion, el fondo con la mayor ampliacion nominal es el FAEB, con un incremento de
17.6 mpp; equivalen a una variacion real de 1.6%.

*El FAEB se utiliza primordialmente para cubrir los servicios de formacion, actualizacién,
capacitacion y superacién profesional de los maestros de educacion basica.

sLa proporcion destinada a cubrir esos gastos es igual a 93.2% de los recursos
federalizados destinados a educacién que se contemplan en el Ramo 33.

*En la propuesta de Reforma Hacendaria se incluyd un proyecto de decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Coordinacion Fiscal en materia de
financiamiento educativo. Las medidas mas importantes de este proyecto de decreto son:

o0 La creacién del Fondo de Aportaciones de Nomina Educativa y Gasto Operativo
(FONE), en sustitucion del FAEB.

o Dicha medida pretende modificar la formula vigente del FAEB, la cual produce
desequilibrios financieros en algunos estados del pais.
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El gasto educativo dentro del presupuesto general

El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federaciéon 2014 (PPEF) asciende a 4 billones 480
mil millones de pesos (mmp), monto mayor al de 2013 en 9.1% en términos reales. Dentro del
PPEF, los recursos destinados al sector educativo para 2014 se proyectan en 669.1 mmp, lo que
representa una participacion de 14.9%. Los ramos que comprende el sector educativo son 11,
23y 33. A continuacion se revisa la composicion de cada uno de estos ramos dentro del PPEF:

*El Ramo 11 corresponde al gasto total ejercido por la Secretaria de Educacién Publi-
ca (SEP); en el PPEF 2014 se proyecta en 289.9 mmp, monto superior al aprobado en 2013
(260.2 mmp) en 7.3% en términos reales. Esta variacién se relaciona con un aumento del
gasto corriente de 23.8 mmp y una disminucidon del gasto de inversion de 3.9 mmp. El cre-
cimiento del gasto corriente se explica por la creaciéon de 6 nuevos programas, entre ellos
destacan, por el monto de sus recursos, el Programa Nacional de Becas (14.5 mmp) y el
Programa Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educativo (8.5 mmp). Otros progra-
mas cuya propuesta presupuestal supone un incremento importante son: Subsidios Federales
para Organismos Descentralizados Estatales (6.6 mmp), el Programa Escuelas de Tiempo
Completo (5.6 mmp) y el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades con (3.5 mmp).

*En el Ramo 23 se atienden las provisiones salariales y econdmicas; para 2014
tiene un crecimiento nominal de 7.7 mmp respecto a 2013, lo que representa un cre-
cimiento en términos reales de 18.7%. Este aumento esta vinculado principalmen-
te a la creacion del Fondo de Aportaciones de Némina Educativa y Gasto Operativo
(FONE), que contempla un monto de 15 mmp para el pago de salarios de maestros.’

*El Ramo 33 comprende las aportaciones federales para entidades federativas y muni-
cipios destinadas a areas prioritarias para el desarrollo nacional (educacién basica y normal,
salud, combate a la pobreza, asistencia social, infraestructura educativa, fortalecimiento de
las entidades federativas municipios y Distrito Federal, seguridad publica, educacién tecno-
l6gica y de adultos). No obstante, para este analisis solo se toman en cuenta el FAEB?, el

1 Este ramo contempla otros fondos ademas del FONE, por ejemplo, el Fondo de Apoyo en Infraestructura y Productividad; los Fondos Metropolita-
nos; el Fondo Regional; el Fondo de pavimentacion, espacios deportivos, alumbrado publico y rehabilitacion de infraestructura para municipios y demarca-
ciones territoriales. Sin embargo, para efectos del analisis del gasto educativo federalizado, sélo se toma en cuenta lo presupuestado en materia educativa.
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Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) y el Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM)3. Se prevé que el Ramo 33 se incremente en 37.9 mmp respecto
de 2013, por lo que crece a una tasa real de 2.9%. Por la prevision del Ejecutivo federal de
mayores gastos de operacion en el sistema de educacion, el fondo con la mayor ampliacion
nominal es el FAEB, con un incremento de 17.6 mpp, equivalente a una variacién real de 1.6%.

La participacion de cada uno de estos tres ramos en la inversion educativa total se
puede apreciar en la grafica 1. El mayor porcentaje lo tienen los fondos del Ramo 33
(54.4%), seguido por el Ramo 11 (43.3%) y, por ultimo, el FONE del Ramo 23 (2.2%).

2 Estos recursos son para prestar los servicios de educacion inicial, basica incluyendo la indigena 'y la especial; asi como la nor
mal 'y para cubrir los servicios de formacion, actualizacion, capacitacion y superacion  profesional para los maestros de educaciéon  basica.

3 Estos recursos se destinan al otorgamiento de desayunos escolares, apoyos alimentarios y de asistencia social a la poblacion en condiciones de pobreza extrema; y construccion,
equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacion basica, media superior y superior en su modalidad universitaria segun las necesidades de cada nivel.
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Gréfica 1. Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2014

Sector educativo: distribucion por ramos de gasto
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Fuente: Elaboracién propia con base en Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2014.

Distribucion del gasto educativo federalizado en el PPEF 2014

Como se menciond, el Ramo 33 se conforma por diferentes fondos de aportaciones
que comprenden areas prioritarias para el desarrollo nacional, que son una serie de re-
cursos que el ambito federal transfiere a los estados y municipios. De ese ramo, interesa
analizar los tres fondos que estan etiquetados directamente a educacion: FAEB, FAETA y
FAM. En el PPEF de 2014 se asignan los siguientes montos a dichos fondos: FAEB = 33.9
mmp; FAM = 19 mmp; y FAETA = 5.7 mmp. La mayor proporcion entre esos tres fondos
corresponde al FAEB (93.2%), seguido por el FAM (5.2%) y el FAETA (1.6%) (grafica 2).

Gréfica 2. Distribucion de tres fondos de aportaciones educativas del Ramo 33 (porcentajes)
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con base en Proyecto de
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El FAEB se utiliza primordialmente para cubrir los servicios de formacion, actualizacion, capa
citacion y superacion profesional de los maestros de educacion basica, en las entidades fede-
rativas (ante la posible desaparicion del Ramo 25, en 2014 también se piensa incluir en este
fondo a las aportaciones para los servicios de educacién basica y normal en el Distrito Federal).
De los datos anteriores se desprende una consideracién importante: la proporcion destinada
al gasto corriente (salario, capacitacion y previsiones sociales del magisterio) es igual a 93.2%
de los recursos federalizados destinados a educaciéon que se contemplan en el Ramo 33.

Al respecto, es necesario sefalar que en la propuesta de Reforma Hacendaria en-
viada por el Ejecutivo federal al Congreso de la Unidén se incluyé un proyecto de de-
creto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Coor-
dinacion Fiscal y de la Ley General de Contabilidad Gubernamental en materia de
financiamiento educativo. * Las medidas mas importantes de este proyecto de decreto son:

. Se crea el Fondo de Aportaciones de Nomi-
na Educativa y Gasto Operativo (FONE), en sustitucion del FAEB.
+ Se establece el FONE con el fin de incluir los recursos para cubrir los gas-
tos en servicios personales correspondientes al personal que ocupa las pla-
zas transferidas a los estados y cuya administracion estara a cargo de la SHCP.
» Se prevé que el monto total del FONE sea determinado con base en las plazas re-
gistradas en el Sistema de Informacién y Gestion Educativa, incluyendo las erogaciones
por concepto de remuneraciones, impuestos federales y aportaciones de seguridad social.
» La distribucion de estos recursos operativos obedecera a una féormula que con-
tara con criterios de matricula y de densidad poblacional para nifios de 5 a 14 afos
que estén en edad de cursar la educacidon basica dentro del territorio nacional.
» Se atribuye a la SEP la funcidn de establecer un sistema de administracion de né-
mina, donde las autoridades educativas de las entidades federativas registraran la infor-
macion correspondiente de la ndmina educativa, a fin de que la dependencia solicite a la
Tesoreria de la Federacién realizar el pago correspondiente directamente a los maestros.
» Se establece una negociacion unica salarial para los maestros que ocupen las pla-
zas que fueron descentralizadas a los estados, la cual en todo momento debera ser con-
sistente con los objetivos de la reforma educativa aprobada este afio en la Constitucion.

Es caso de que se aprueben estos cambios, para 2014, al sumar los fondos del Ramo 33

4 Documento disponible en http://reformahacendaria.gob.mx/ (consultado el 26 de septiembre de
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(FAEB, FAM y FAETA) y Ramo 23 (FONE), el gasto federalizado en materia educativa sera de
379.1 mmp. Estos recursos seran distribuidos a los gobiernos locales para financiar las atribu-
ciones sefaladas en los articulos 13 y 16 de la Ley General de Educacion (LGE); es decir, finan-
ciar la educacion inicial basica, incluyendo la indigena, especial y normal para la formacion de
maestros. En virtud de lo anterior, en el siguiente apartado se analizara con mas detalle el com-
portamiento histérico del gasto federalizado en educacion tomando como referencia al FAEB
en cuanto a su formula de distribucion y repercusiones presupuestales en el sector educativo.

Evolucién del FAEB y su impacto en el gasto federalizado en educacion

El FAEB corresponde a la prevision presupuestal que realiza el gobierno federal para el
sostenimiento de los servicios de educacion basica descentralizados a las entidades fede-
rativas. Al respecto, en el articulo 27 de la Ley Coordinacion Fiscal (LCF) se determinan
los criterios para la distribucién de estos recursos, los cuales, para el periodo 1998-2007,
fueron: a) el registro comun (entre la SEP y los gobiernos estatales) de escuelas y de la
plantilla de personal federalizado; y, b) los recursos transferidos en ese fondo en el ejerci-
cio inmediato anterior, considerando las ampliaciones presupuestarias, los aumentos sa-
lariales autorizados y la actualizacion de los gastos de operacion. No obstante, a partir del
2008 se modificd el esquema de distribucion de los recursos del FAEB por la entrada en
vigor de una nueva formula® que contempla cuatro coeficientes con distintas ponderaciones:

C.1. Gasto federal inferior al promedio = 20%
C.2. Matricula estatal de educacion basica = 50%
C.3. Calidad educativa = 10%

C.4. Gasto estatal en educacién basica = 20%

De acuerdo con Fernando Mejia y Adriana Olvera®, el coeficiente, Gasto federal inferior al pro-
medio, que corresponde al 20% de los recursos que se redistribuyen, busca homologar el finan-
ciamiento per capita, para compensar a los estados que tienen los menores costos por alumno
de educacion basica federalizada. Segun estos autores, en principio parece un buen plantea-
miento, pero sefialan que la compensacion se hace a expensas de los recursos de otras enti-
dades, dado que la redistribucion de los mismos se hace con una metodologia presupuestal de
suma cero y da un sobrepeso al coeficiente de matricula, que también se incluye en la formula.

5 Camara de Diputados, “"Dictamen ndmero 2340B de la Comision de Hacienda y Crédito PUblico, con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y abrogan diversas
disposiciones para fortalecer el Federalismo Fiscal”, en Gaceta Parlamentaria, jueves 13 de septiembre de 2007. Disponible en: gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/60/2007/sep/20070913B.
html (consultado el 27 de septiembre de 2013).

6 Fernando Mejia y Adriana Olvera, “Nueva regla para la distribucion del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica (FAEB)”, en Revista Latinoamericana de Estudios Educativos, vol.
38, nUms. 3y 4, 2009, pp. 271-281.
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Respecto de este componente de Matricula estatal de educacion basica, que tiene el
mayor porcentaje de ponderacion (50%), Fernando Mejia y Adriana Olvera se cues-
tionan por qué los legisladores no incorporaron como factor el pago de la ndémina federa-
lizada, a pesar de que aproximadamente 95% los recursos del FAEB se destinan a ese
rubro. Por lo tanto, estos autores afirman que este coeficiente de la matricula no coinci-
de con la realidad del costo diferenciado que existe para la entidad federativa de cumplir
con sus obligaciones en materia educativa. Asimismo, el tercer coeficiente de la formula,
Calidad educativa, no se ha aplicado de 2008 a la fecha; ya que implica que previamen-
te la SEP determine el indice de Calidad Educativa (IC), el cual ain no se ha definido.”

Finalmente, en relacién con el cuarto componente, Gasto estatal en educacion basica que co-
rresponde al esfuerzo fiscal estatal, estos autores sefialan que es un factor que tiende a premiar
a las entidades que aportan mas de sus finanzas publicas para educacion basica; en principio
lo consideran positivo para favorecer la corresponsabilidad de los gobiernos estatales en el
sostenimiento en este servicio publico. Seria una buena intencion en el supuesto de que todos
los estados tuvieran la misma dinamica de ingresos; pero, ante la realidad de que en México
ese rubro es muy variable, con ese factor se estan profundizando las disparidades regionales.
Este punto se retomara mas adelante. Tomando en consideracion tanto los criterios de distri-
bucidén previos a 2008 como los subsecuentes, el monto nominal del FAEB tuvo un comporta-
miento ascendente de entre 1998 y 2013. Sin embargo, en 2009 hubo un quiebre en el monto
de estos recursos (que se asocia a los efectos de la crisis financiera internacional que impacté
en general a todo el presupuesto publico) pues en ese afo se suscitd una tendencia a la baja
en términos reales, como puede observarse en la linea de FAEB a precios de 2010 (grafica 3).

Por otro lado, como se advirtio previamente, el cambio de férmula del FAEB en 2008 trajo
consigo una distribucion de recursos destinados a la educacion que tiende a la regresividad.
De acuerdo con Raul Trujillo la formula modificada en 2008 ha generado reducciones signifi-
cativas de recursos para las entidades con mayores rezagos educativos; las pérdidas acumu-
ladas en Oaxaca, Guerrero, Hidalgo, San Luis Potosi, Zacatecas y Morelos son equivalentes
al 20 por ciento de sus respectivos fondos. De esta manera, en el periodo 2008-2012, 21
entidades vieron disminuidos sus recursos en 25 mil 475 millones de pesos, cantidad que se

7 El mecanismo para deducir la calidad educativa para cada entidad ha sido un punto de tension entre las autoridades educativas estatales y las federales por la falta de consensos en los
criterios y mecanismos para definir los elementos de ese indice. Por esa razén, de 2008 al 2012 no se aplicd este componente y, de acuerdo a las disposiciones transitorias por la entrada

en vigor de las modificaciones de 2008 a la Ley de Coordinacién Fiscal —en su articulo segundo, fraccidn IV—; el porcentaje asignado a este coeficiente (10%) se adicioné al de matricula. En
ese sentido, la ponderacion del coeficiente de matricula estatal de educacion basica ha ascendido de 50% a 60% para todos los estados del pais, en tanto no se aplique el componente 3.
Fernando Mejia y Adriana Olvera, “Nueva regla para la distribucion del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica (FAEB)”, en Revista Latinoamericana de Estudios Educativos, vol. 38,
nims. 3y 4, 2009, pp. 271-281.

[ n
Instituto V‘

Belisario Dominguez
Senado de laRepyblica




Mirada
Legislativa

Grafica 3. Monto nominal y real del FAEB, 1998-2013(miles de millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con base en estadisticas histéricas del FAEB. Datos disponibles en: www.
shcp.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/Estadisticas_Oportunas_Finanzas_Publi-
cas/Informacion_mensual/Paginas/coordinacion.aspx (consultado el 27 de septiembre de 2013).

redistribuy6 a favor de otros estados.® La pérdida acumulada ha sido mayor en algunos casos;
por ejemplo, Veracruz experimentd una reduccion de 3 mil 877 millones de pesos entre 2008 y
2012, mientras que el Estado de México incrementoé sus aportaciones federales en 9 mil 966.7
millones de pesos. Jalisco, Guanajuato y Puebla también aumentaron sus ingresos arriba de
3 mil millones de pesos, en comparacion con Oaxaca, Guerrero y Michoacan, que sufrieron
pérdidas de 3 mil 194, 2 mil 887 y 2 mil 405 millones de pesos, respectivamente (grafica 4). °

El tema de la féormula es fundamental pues, con la posible aprobacion del FONE, nueva-
mente habra cambios en la distribucion del gasto federalizado educativo para esta-
dos y municipios. En la exposicidn de motivos del proyecto de decreto que desea crear al
FONE, se advierte que la formula de distribucion del FAEB, aunque busca reducir la bre-
cha de gasto por alumno entre los estados y reconocer el esfuerzo de aquellos que tienen
un mayor gasto a nivel local, no se han dado las condiciones necesarias para lograr una
plantilla docente acorde con el equilibrio de recursos aportados a nivel estatal. Lo anterior

8 Raul Trujillo, “El impacto deficitario en los erarios estatales de México por la aplicacion de la férmula del Fondo de Aportaciones a la Educacion Bésica 2008-2012 y sus tendencias al
2020". Ponencia presentada en el XVII Congreso Internacional del CLAD Reforma del Estado y Administracion Publica, Cartagena de Indias, Colombia, 2012. Disponible en: www.dgsc.go.cr/
dgsc/documentos/cladxvii/trujijos.pdf (consultado el 27 de septiembre de 2013).

. y Direccion General de Analisis Legislativo
mas &= [nstituto Belisario Dominguez+Senado de la Republica « LXII Legislatura

Belisario Dominguez
Senado de laRepublica




Mirada
Legislativa

ha contribuido a un deterioro en la situacién fiscal de algunos estados. De manera particu-
lar, se sefalan las siguientes areas de oportunidad en la aplicacién de la formula del FAEB:

Grafica 4. Diferencias 2008—2012 de contrastar la aplicacion de la formula FAEB
en las entidades federativas del pais (millones de pesos)

Diferencias por afto Impacto
Mo Entidad FAER
008 | 208 | zom0 | zma zmz | |Aeumulado
2008-2012
1 | Mésico 4163 | 1,7468 | 0336 | 20008 | 47782 09,9667
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21| Quendtaro 261 | -1233 | <1565 | -2453 | -186.4 707 L conjunto:
22| Neyarit 44| -ss1 | -seo| -2453 | -zEeT -FELS -$25475.1
23| Zacatecas -163 | 1748 | -1811 | -zama | 279 -10a82 millones
24 | Morelos 261 | -1333 | -2m6a | -amsa | -amaz -11B38
28| Tamaulipas 71 | -1645 | -2071 | -4834 | -Bea4 -15765
26| San Luis Potosi 412 | -22as | -xa5 | -B267 | 5363 A7
27| Hidalgo 542 | 2246 | -3408 | -4473 | 8870 -1,7629
28| Michoacdn 471 | -3873 | -4m32 | -se2y | ;S0 -2,4053
28| Guemero -1282 | -3208 | -5799 | -7575 |-10808 -2,887.0
an | Daxmca 212 | -@oss | -Bas3 | -Ado3 |-12059 31845
31| verscnuz 627 | -4839 | -Ba22 |-10805 |-1437.7 -3,877.0
-
Enticaces Bensiciadng 1 9 13 8 7 10
Eridaces atbectadas 20 7] 18 3 24 n

Fuente: Tomado de Raul Trujillo, “El impacto deficitario en los erarios estatales de México por la aplicacion de la
férmula del Fondo de Aportaciones a la Educacién Basica 2008-2012 y sus tendencias al 2020”. Disponible en:
www.dgsc.go.cr/dgsc/documentos/cladxvii/trujijos.pdf; p. 15 (consultado el 27 de septiembre de 2013).
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*El monto total presupuestado del Fondo se realiza conforme a la planti-
lla de personal descentralizado que opera en cada entidad federativa. Sin embar-
go, la distribucion de los recursos se lleva a cabo preponderantemente conforme
al coeficiente de matricula estatal, lo cual generd distorsiones en algunos estados.

*El efecto progresivo del FAEB a través de aportaciones por alumno similares para todos
los estados se ha visto limitado por algunas de las disparidades existentes entre ellos. Entre las
disparidades se encuentran: el costo de proveer educacidon en zonas con altos indices de con-
centracién o en aquéllas con baja concentracidén poblacional, y las desigualdades en el costo de
vida que hacen frente los maestros o alumnos que viven en zonas urbanas o en zonas rurales.

*La doble negociacién salarial en los estados. Si bien hay una negociacion a nivel fe-
deral, cada estado contempla condiciones generales de trabajo diferentes. De esta manera,
la negociacién a nivel federal pasa a ser una base de incremento minimo para una segunda
negociacion, lo cual ha acentuado la presion de gasto inercial derivada de ndmina educativa.

*En algunos casos, la creacibn de plazas ha tenido desviaciones respec-
to del objetivo de cerrar las diferencias existentes en el numero de alumnos por maes-
tro, llevando a un exceso de personal en algunas entidades. En un extremo, el nu-
mero de alumnos por maestros es de 29, mientras en otros alcanza un numero de 19.

En resumen, a pesar de la creacion y las reglas de distribucion del FAEB, se ha mantenido
una disparidad significativa en el gasto en educacion, por lo que, con la creacion del FONE
se busca que la distribucion de estos recursos se realice de acuerdo con la siguiente formula:

GO; 2013 + ((GOp — GOzp13)MF;)
GDI =

MP, = Hn, THN

Donde:
*GOt es el monto total del recurso destinado a gasto operativo del FONE.
*GOi es el monto del recurso destinado a gasto operativo del FONE para la entidad
federativa i.
*GOi, 2013 es el Gasto de Operacion presupuestado para la entidad federativa i en el
PEF 2013.
*G02013 es el Gasto de Operacion presupuestado en el PEF 2013.
*MPi es la participacion de la entidad federativa i en la matricula potencial nacional en
el ano anterior para el cual se efectua el calculo. Por matricula potencial se entiende el

10 Documento disponible en http://reformahacendaria.gob.mx/ (consultado el 26 de septiembre de 2013).
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numero de nifos en edad de cursar educacion basica.
*Hni es el numero de habitantes entre 5y 14 afios en la entidad federativa i.
*HN es el numero de habitantes entre 5 y 14 afos del pais.

Comentarios finales

Como se pudo observar a lo largo de este documento, la férmula vigente del FAEB; produce
desequilibrios financieros en algunos estados del pais; particularmente, en aquellos que tienen
los mas bajos indices de desarrollo humano y mayores problemas de calidad educativa. Esta
situacion propicialainequidadenlaasignaciondelosrecursos educativosy profundizalas brechas
entre las entidades federativas. Para atender esta problematica, el Ejecutivo federal (dentro de su
ReformaHacendaria) planteaunamodificacidonalalLeyde CoordinaciénFiscal paracrearelFONE.

Este nuevo fondo pretende reducir los efectos nocivos de la formula FAEB; para ello in-
corpora otros componentes o ajusta algunos de los criterios de la férmula vigente. Por
ejemplo, pondera la densidad poblacional de la entidad federativa que recibe los recur-
sos, en funcion tanto de la demanda como de la matricula. La nueva férmula también
hace ajustes de dispersion poblacional, considerando las particularidades de aquellas en-
tidades que se vean afectadas y beneficiadas con los nuevos esquemas de distribucién.
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