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Introduccion

EL PAPEL DEL INEE EN LA EVALUACION DEL SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE

¢ QUE INSTANCIAS INTERVIENEN?

» Emite lineamientos y » Define perfiles,

criterios técnicos acerca parametros e indicadores;
de como realizar y validar INEE SEP ademas de etapas,
las evaluaciones. métodos e intrumentos
de evaluacion.

- AUTORIDADES  » Propone pardmetros e
»Implementa €aluacones " EDJCATIVAS  indicadores elas evaluaciones
LOCALES complerentarias.




Perfiles, Parametros e Indicadores (PPI)

Perfil: conjunto de caracteristicas, requisitos, cualidades o aptitudes que debera tener
el aspirante a desempeiar un puesto o funcion descrito especificamente.

Ley General del Servicio Profesional Docente. Art.4 fraccion XX

Un docente que conoce a sus alumnos,
sabe como aprenden y lo que deben
aprender.

Un docente que organiza y evalia el trabajo
Dimension 2 educativo y realiza una intervencion
didactica pertinente.

CIcL0 ESCOLAR 2015-2016

mERFIL, PARAMETROS E INDICADORES PARA

DOCENTES Y TECNICOS DOCENTES Un docente que se reconoce como

profesional que mejora continuamente para
apoyar a los alumnos en su aprendizaje

Un docente que asume las
responsabilidades legales y éticas
inherentes a su profesion para el bienestar
de los alumnos.

Un docente que fomenta el vinculo de la
escuela y la comunidad para asegurar que
todos los alumnos concluyan con xito su
escolaridad.




Evaluacion de ingreso -
Instrumentos

Examen nacional de conocimientos y habilidades para la practica docente. Examen
estandarizado, autoadministrable y controlado por un aplicador. Consta de diversos reactivos
que evaluan el nivel de dominio sobre los contenidos y los enfoques de ensefianza que son
propios del nivel o disciplina, ademas de las capacidades y habilidades para la intervencién
didactica.

Este examen se aplica a docentes y técnicos docentes de forma diferenciada, es decir, de acuerdo al perfil, parametros e
indicadores especificos de cada uno.

Examen nacional de habilidades intelectuales y responsabilidades ético-profesionales.
Examen estandarizado, autoadministrable y controlado por un aplicador, el cual esta
conformado por distintos tipos de reactivos de opcidon multiple con cuatro opciones de
respuesta, donde sélo una es la correcta.

Es comun para todos los sustentantes, docentes y técnicos docentes.
Examenes Complementarios o Adicionales. Se aplican para evaluar los aspectos relacionados
con las particularidades de los servicios educativos que ofrece cada entidad federativa. La
Unica dimensién que se evalua es la numero uno del perfil, referida a al conocimiento de los
alumnos, el aprendizaje y los contenidos del curriculum.




Distribucion de resultados por grupos de desempefio y resultado No idoneo del
Concurso de oposicion para el ingreso al SPD en Educacion Basica (Examenes
Nacionales) 2016-2017

n =99 823

mA mB ®mC ©Noiddneo

Grupo dNe N %
Desempeno
£ : A 13040  13.1%
ldoneos: ?1 588 A 17008 | 17 9%
(61'7 /0) C 30640 | 30.7%
No idoneo 38235 | 38.3%
Total 99823 100




Distribucion de resultados por grupos de desempeiio y resultados No idéneo, del
Concurso de oposicion para el ingreso al SPD en Educacion Media Superior
(Docentes asociados a contenidos disciplinares) 2016-2017

n =19 107

mA EB BC ED ENo idoneo

Grupo de
Desempefio Julio 2015
n %
A 764 4.0%
A 9.7%
Id6neos: 8 843 g ;3;2 v 3(;
0 = .3%
(46.3%) D 3506 | 18.3%
i No idéneo 10264 | 93.7%
Total 19107 | 100%




Examen de Promocion -
Instrumentos

Examen de conocimientos y habilidades para la practica profesional. Examen estandarizado,
autoadministrable y controlado por un aplicador. Consta de reactivos que evaluan aspectos
relacionados —segun la figura educativa que se considere— con el conocimiento de la
organizacion y funcionamiento de la escuela, el trabajo en el aula, el ejercicio de una gestion
escolar eficaz, el desarrollo profesional docente o la Asesoria Técnica Pedagdgica.

Cada figura presentara un examen diferente segun su funcidn. En total se aplicaran 34 versiones equivalentes, pero
diferentes, segun la funcién por nivel, modalidad, asignatura o tipo de servicio.

Examen de habilidades intelectuales y responsabilidades ético-profesionales. Examen
estandarizado, autoadministrable y controlado por un aplicador. Consta de reactivos que
evaluan las habilidades intelectuales de directores, supervisores y asesores técnico
pedagodgicos, sus capacidades para el estudio, la reflexion y la mejora continua de su practica,
asi como el conocimiento de los principios legales y filosoficos del sistema educativo
mexicano y las actitudes necesarias para el mejoramiento de la calidad educativa, la gestion
escolar y los vinculos con la comunidad.

Se aplican tres versiones equivalentes, pero diferentes, debido a que cada funcidn general sefialada en la Ley General del
Servicio Profesional Docente (director, supervisor, asesor técnico pedagdgico) demanda conocimientos, habilidades,
actitudes y valores especificos.




Distribucion de resultados por grupos de desempeiio y resultado No idoneo del
Concurso de Oposicion para la promocidn a categorias con funciones de Direccion,
Supervision y Asesoria Técnico Pedagogica. Educacion Basica 2016-2017

n =36 804

mA mB mC No idéneo

Grupo de Julio 2015
Desempefio n %
Resultados A 1729 4.7%
Idéneos: 19 824 E 5861 15.9%
(53.9%) < 12 234 33.3%
No idoneo 16 980 46.1%
Total 36 804 100.0




Distribucion de resultados por grupos de desempeiio y resultado No idoneo del
Concurso de Oposicion para la promocion a categorias con funciones de Direccion,
Supervision y Asesoria Técnico Pedagogica. Educacion Media Superior 2016-2017

n =4 048

EA EB @C ONoiddneo

Grupo de Julio 2016
Desempefio n %
Idéneos: 2 033 A 254 6.3
(50.2 %) B 733 18.1
C 1046 25.8
No idéneo 2015 49.8
Total 4 048 100.0




Distribucion de resultados en la evaluacion del desempefio al término del
segundo afo de Docentes y Técnicos docentes en Educacion Basica

Docentes

Cumple con la

funcién Docente/ | 99.5% | 18 670
Técnico docente
Insuficiente 0.5% 94
Total 100.0% 18 764

0.5%

Insuficiente

m Cumple con la funcion Docente / Técnico Docente

n=18 764




Distribucion de resultados en la evaluacion del desempefio al término del
segundo afo de Docentes y Técnicos docentes en Educacion Media Superior

Docentes/Técnicos

0,
docentes /8

Cumple con la
funcién Docente/ | 99.2% 2422
Técnico docente

Insuficiente 0.8% 20

®m Cumple con la funcion Docente / Técnico docente Olnsuficiente
Total 100.0% 2442

n=2442




EVALUACION IIPE de la Primera
Evaluacidon de Ingreso

* Se valora en general como positiva, exitosa, eficaz, en un
clima cordial. Se destaca que fue bien valorada por los
sustentantes.

* Se descubren tensiones: en la distribucion de funciones entre
la autoridad estatal y federal, entre la necesidad de seguridad
y la militarizacion, entre la novedad y lo ya conocido, asi como
dificultades de apropiacion de los procesos por parte de los
responsables de la implementacion.

* Se recomienda mejorar la comunicacion, revisar la longitud de
las pruebas y el “fondo rojo”, prolongar los tiempos 'y
distribuir con mayor claridad las funciones entre los actores.




EVALUACION DE DESEMPENO




Etapas, aspectos, métodos e instrumentos
Educacion Béasica (Docentes)

Etapa 1. Informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales REPORTE

Cumplimiento de las
responsabilidades
profesionales

Participacion en el

funcionamiento de la Reflexion que el docente

escuela, en 6rganos hace de los trabajos

colegiados realizados por sus alumnos.

Vinculacién con los Argumentacién de las

padres de familiay con | decisiones que toma en el

la comunidad. ejercicio de su funcion
docente.

Etapa 5. Examen complementario

Asignatura Segunda Lengua: Inglés, se desarrollara

| una etapa adicional de evaluacion, que consiste en la
aplicacion de un examen estandarizado.

' EXAMEN

Etapa 2. Expediente de evidencias de ensefianza

RUBRICA

Etapa 3. Examen de conocimientos y competencias didacticas
gue favorecen el aprendizaje de los alumnos.

EXAMEN NACIONAL

Conocimientos y
competencias didacticas que
el docente pone en juego en
la resolucion de situaciones
hipotéticas de la practica
educativa, contextualizadas
por medio de casos.

Etapa 4. Planeacion didactica
argumentada RUBRICA

Disefio de una planeacion
didactica

Argumentacion sobre las
estrategias didacticas elegidas

Reflexion sobre lo que espera
gque aprendan sus alumnos.

Congruencia con el contexto de
la escuela y el diagndstico de su

grupo.



Evaluacion del Desempeno

EN EL DISENO SE PROCURO:

* Atender a la complejidad de |a practica
docente — NO ES UN SOLO INSTRUMENTO, Y
SOLO UNO DE LOS CUATRO ES DE OPCION
MULTIPLE.

e Contextualizar — El propio docente
contextualiza, y se evalua su capacidad de
hacerlo.

* Ser pertinentes — Examen a través de casos.




Evaluacion del desempefio 2015

Educacion Basica - Docentes

42.6%

[] MNo presentd algunos de los instrumentos
O Por cbtener mencs de 1000 puntos en la escala global

- Por obtener NI en dos o mas instrumentos
- Por obtensr NI en APTIS

n=103723

mDestacado ®™Bueno ®=Suficiente ®EInsuficiente

A A '



Evaluacion del desempefio

n=3016

m Destacado

Educacion Basica - Directores

mBueno mSuficiente

Hlinsuficiente

mPor no presentar alguno de los instrumentos
mPor obtener NI en dos 0 méas instrumentos
OPor obtener menos de 1000 puntos en la escala global

A




Evaluacion del desempefio

n =27 546

Educacion Media Superior - Docentes

42.66% 54.12%

[l Mo present6 algunos de los instrumentos
O Por obtener menos de 1000 puntos en la escala global

. Por obtener NI en dos o mas instrumentos

mExcelente mDestacado ®mBueno mSuficiente = Insuficiente

A

A




Evaluaciones de la Evaluacion del
Desempeno

1. Supervision de la Evaluacion

— Retrasos; problemas con suficiencia; distribucion
y funcionamiento; no correspondencia de los
examenes con loa funcion, modalidad y tipo
educativo del sustentante; dificultades con la
instalacion de los examenes en los equipos;
inconvenientes con las instalaciones; problemas
con el manejo de la informacion, las
orientaciones y el trato por parte del personal
encargado.




Evaluaciones de |la evaluacion del

desempeno

2. Encuesta de satisfaccion — 10,000 docentes

Baja satisfaccion con la guia y bibliografia de apoyo, con
los mecanismos de comunicacion y con los procesos de
notificacion.

Buena valoracion de la pertinencia del Informe de
cumplimiento de Responsabilidades Profesionales.

Buena valoracion de la pertinencia del expediente de
evidencias y de |la planeacién didactica argumentada.

Insatisfaccion con los examenes de conocimientos —
diseno, claridad, duracion y los aspectos evaluados.




Evaluaciones de |la evaluacion del
desempeno

3. Sistematizacion de quejas recibidas en el INEE
(1,198 escritos)

— Notificaciones fuera de plazo, problemas con la
plataforma; “violacion de derechos humanos” (de
Guerrero, Michoacan y CdMx); irregularidades en
la CURP, problemas técnicos en la plataforma.




Evaluaciones de |la evaluacion del

desempeno

4. Evaluacion de la OREALC-UNESCO.

Sobre gobernanza distribuida — necesidad de coordinacion mas efectiva y eficiente de las
instituciones involucradas.

Descontento de los docentes con la evaluacion.
Déficit de comunicacion.
Dificultad del calendario, escala y complejidad de la evaluacién.

Periodicidad de las aplicaciones y exigencia de instrumentos especificos para todas las
areas disciplinarias.

Problemas y tardanza en entrega de claves, extension excesiva de las pruebas,
asignacion de docentes a sedes muy lejanas, presencia policial.

Instrumentos de evaluacion que no cumplieron con las pruebas técnicas al estandar
buscado por el INEE para dar confiabilidad a la medicidn.

Sustentantes que no recibieron la informacién y el apoyo necesarios.
Insuficiente comunicacion de resultados.




Evaluaciones de |la evaluacion del
desempeno

Al término de estas cuatro, el INEE solicito a la
SEP retrasar el segundo grupo de evaluacion de

desempeno, previsto para febrero, hasta el mes
de noviembre de 2016.

Se creo instancia SEP-INEE para revisar y corregir
todos los errores detectados.




Evaluaciones de la Evaluacion del
Desempeno

5. Grupos focales con docentes que participaron en la primera
evaluacion del desempefio (40 grupos focales, 410 docentes, 10
entidades)

— Informacidn poco clara, escasa e incompleta.

— Problemas en la notificacion, la seleccion de docentes y el envio de las claves
de acceso.

— Examenes muy largos y poco pertinentes.
— Presion de algunas autoridades educativas para presentar la evaluacion.

— Poca transparencia y elevada percepcion de injusticia y desvalorizacion de la
labor docente.

— Algunos docentes sefialaron que las etapas de la evaluacidn si recuperan
aspectos de su actividad cotidiana en las aulas; otros, en cambio, consideraron
que el propdsito de evaluar su desempeiio como maestros no se cumplio.




Evaluaciones de |la evaluacion del

desempeno

6. Encuesta de satisfaccion de docentes en la evaluacion de
desempeno al término del segundo ano (julio 2016). 23
variables comparadas.

No mejoran: el tiempo para tener acceso a guia de estudios y bibliografia, y tiempo del
director para realizar el informe de responsabilidades profesionales.

Muestran incrementos significativos (= o mas del 70% de satisfaccion): trato de
aplicadores, eficacia de plataforma y funcionamiento de equipo de cdmputo, sedes.
Destaca alta valoracion del informe de cumplimiento de responsabilidades
profesionales y del expediente de evidencias.

Aumentan pero no rebasan el 70% de satisfaccidn: la relacidon de guias de estudio y
bibliografia con el contenido de los examenes, el tiempo de anticipacién de la
notificacidn, los mecanismos de comunicacion, y los procedimientos para completar y
elaborar el ICRP y el Expediente de Evidencias.

Con muy poco aumento: los examenes: extension, redaccion, precision de las
preguntas y casos, cantidad de preguntas y duracion de las aplicaciones.




Confiabilidades de los instrumentos de la

Evaluacion del desempefio Docente
Educacion Basica

Educacion Basica. Examen de conocimientos y
competencias didacticas (opcion multiple)

Instrumento Asignatura o modalidad Confiabilidad

‘Educacidn Preescolar

imaria

;Educac n Pr

didacticas

‘Formacion Civica.

Educacion Basica. Instrumentos de respuesta
construida

Secundaria o 084 . .. @ .09 |
...................................................................................... 0.79 ...
. aria 085 ... naria ....088 ]
EducaciénFisica 076 . undaria . 089
éEducacién Especial 0.83 éTeIesecundaria

Instrumento

Expediente de g
evidencias de jaee
ensenanza =%




Confiabilidades de los instrumentos de la
Evaluacion del desempefio Directivo
Educacion Basica

Educacion Basica. Examen de conocimientos y
habilidades directivas (opcion multiple)

Educacidn Basica.
Instrumentos de respuesta construida

Instrumento Modalidad Confiabilidad
Confiabilidad

Instrumento

‘Educacidn Preescolar
Examen de E -

conocimientos y

habilidades directivas -
‘Educacion Especial

Expediente de evidencias de ensefianza




Confiabilidades de los instrumentos de la
Evaluacion del desempeiio Docente
Educacion Media Superior

Educacidon Media Superior. Examen de conocimientos
y competencias didacticas (opcion multiple)

Confiabilidad Confiabilidad Educacion Media Superior.
Instrumentos de respuesta
ECCD. Administracién 07 _— L construida
ECCD.Biologia ... .. 079 .. . 0.9 ...
ECCDOenC'anelasaIUd .................................. 086 ............................ 0 84 ............... Instrumento Confiabilidad
ECCD.Derecho ... .. 078 -~ 0.89 ..
ECCD.Dibujo S o e M
ECCD.Economia ... L. 079 . 0.9 ...
ECCD. Etimologias Grecolatinas - . TS S NI
ECCD.Fisica ... 084 . 089 ...
ECCD. Geografa R N Y R S 087 Planeacion didactica
ECCDH'Stor'adelArte ............................ éExamen de casosé ............. ** .............. Examen de ................. ** ................. argumentada
ECCD. Historia ‘de competencias: 0985 ‘conocimientos. 092 |
ECCD. Humanidades didécticas ...0.76 _ disciplinares ! 0.87 ..
ECCD. Informatica 084 . 0.84 ..
ECCD. Metodologia de la , _ . :
Investigacin ok 075
£

................ —

ECCD. Sociologia-Politica

* Instrumentos que no se utilizaron para calificar debido a que no cumplieron los estandares minimos de confiabilidad y nimero de reactivos.
** No se calcularon estadisticos por tener una cantidad pequefia de sustentantes, la validacion se llevé a cabo con base en los acuerdos del grupo de expertos que conforman el Consejo Técnico



Informe de cumplimiento de responsabilidades
profesionales™

En Educacion Basica el instrumento se conformo de tres escalas

Escalas Confiabilidad NL’Jmer_o de
reactivos
Participacién en el trabajo escolar 0.92 15
Cumplimiento de la Normalidad minima 0.82 6
Desarrollo profesional 0.88 6

En Educacion Media Superior el instrumento se conformo de dos escalas

Escalas Confiabilidad Numer_o 8k
reactivos
Participacion en el trabajo escolar 0.94 15

Uso del tiempo escolar 0.87 6




Perspectivas de las evaluaciones

* Consolidadas las de ingreso y promocion.
Aunque en proceso de mejora continua.

* Por evaluaciones, y por escucha del
magisterio, a pesar de mejoras, se prepara un
replanteamiento, dentro del marco de la ley,
de la evaluacion del desempeno que recoge lo
gue funciono adecuadamente, pero revisa a
fondo lo que no.

e Se dara a conocer en algunos dias.




Perspectivas de |la evaluacion del
desempeno

* La preocupacion fundamental es que le sirva al
maestro para profesionalizarse y para mejorar su
practica docente. El énfasis esta puesto en el
aspecto formativo de la evaluacion, antes, durante y
después de la misma.

e Se busca profundizar la contextualizacion y la
pertinencia de la evaluacion.

* Importa asegurar el trato digno y la valoracion del
docente como persona y como profesional de |la
educacion.
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