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INTRODUCCION



A nivel global se ha constatado con mayor claridad que la presencia de las organizaciones de la
sociedad civil (OSC) ha contribuido en atender los problemas de sociedades mds plurales y
complejas a partir de la descentralizacion de las funciones del Estado. El nuevo milenio arrancé
como un periodo en el que las OSC han corroborado paulatinamente su importancia como actores
de y enlo publico, consoliddndose como sujetos relevantes en la atencidn de los asuntos ciudadanos

y las problematicas sociales.

Hoy, practicamente cualquier cuestién relacionada con aspectos de interés social encuentra la
participacién de alguna o algunas OSC. Desde temas de proteccion medioambiental, transparencia
gubernamental y rendicion de cuentas o la promocién de la participacion ciudadana, la democracia
participativa, hasta la transformacién educativa, el fomento de la ciencia y la tecnologia o el respeto
y apoyo a los grupos étnicos minoritarios, la Sociedad Civil (SC) influye en territorios en donde en
periodos anteriores, el Estado era practicamente el Unico actor que legitimamente debia tener

presencia y que técnicamente era capaz de ocupar.

Por ejemplo, como derivacién de la Cumbre de Rio y la llamada Agenda 211, la participacién de las
OSC en la preservacion del medio ambiente y la promocién de un proyecto global de desarrollo
sustentable, ha adquirido mayor importancia, al punto que actualmente, tanto a nivel global como
en practicamente todos los paises del orbe, estas agendas no se entienden sin su acompafiamiento,
participacién y monitoreo. Incluso, en numerosos casos se ha oficializado y formalizado la
participacién de las OSC en el disefio, implementacién y evaluacién de esta politica, reconociendo
su valia como actores relevantes y capaces de contribuir en la mejora del entorno medioambiental
en el que se desenvuelven las sociedades contempordneas, desde un proyecto creciente de

gobernanza.?

Sin embargo, es reconocido en la literatura especializada que, en el mundo de las OSC, priva la
heterogeneidad por sobre la homogeneidad, por lo que la diversidad en proyectos, fisonomia,
alcances, capacidades, objetivos, membresia, etc., es la caracteristica reinante en un sector que se
amplifica a pasos acelerados. Desde esta perspectiva ha quedado mas claro en el mundo académico

y a nivel socio-politico que el espacio organizado de la sociedad civil, si bien es una nueva fuente de

! La Agenda o Programa 21 es un plan de Accidn exhaustivo, parte de un acuerdo de las Naciones Unidas para
promover el desarrollo sustentable a nivel global. El documento fue aprobado en Rio de Janeiro en junio de
1992 en el marco de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medioambiente y el desarrollo (CNUMAD).
Para mas informacién consultar ONU (1992).

2 Para una mejor comprensidn sobre la sociedad civil a nivel internacional, ver (Géngora & Sanchez 2014).



alternativas, formas y recursos para la busqueda de soluciones colaborativas a los problemas que
enfrentan las sociedades contempordneas, no es un locus libre de problemas. Por el contrario, tal
como ha ocurrido en décadas anteriores, con algunos gobiernos y empresas, también muchas OSC,
ya sea por su propio funcionamiento o debido a la complejidad de la estructura y legal que las regula,
han enfrentado problemas de irracionalidad burocrética, falta de transparencia, escasos o nulos
mecanismos de rendicién de cuentas, habilidades técnicas poco desarrolladas, bajo nivel de
incidencia en la problemdtica que pretenden atender, limitado acceso a nuevas tecnologias, entre

muchos otros.

Otro de los mitos que se ha creado alrededor de la sociedad civil organizada en el mundo es que
esta abraza un proyecto de desarrollo unitario y univoco, en el cual las organizaciones, dependiendo
de su alcance y fortaleza, colaboran con sus recursos y capacidades. Esta idea se sostiene en la
creencia de que existe una “buena sociedad”, y que es, justamente la sociedad civil, el actor
socialmente privilegiado para reconocerla y encabezar su busqueda (Edwards 2004). No obstante,
se ha observado paulatinamente que en realidad este conglomerado de actores, ademas de ser muy
diverso, llega a ser incluso contradictorio, en el sentido en el que las OSC se plantean objetivos y
metas que pueden llegar a ser opuestas, unas con otras e incluso ir en contra de valores
democraticos. Por ello, la flexibilidad, la ubicuidad y el dinamismo, son solo algunos de los adjetivos

que describen este creciente sector de la accidon colectiva en diversas latitudes del mundo.

Un tercer argumento que ha ganado terreno en la discusidn alrededor del sector de las OSC en el
mundo es que muchas de ellas, a pesar de ser entidades hasta cierto punto auténomas de gobiernos
y empresas, son sujetos con problematicas diversas y, en diferentes casos, con limitadas
capacidades. Particularmente, el financiamiento sostenible es un problema que por doquier
enfrentan las organizaciones en el mundo, en la medida en que los recursos existentes son escasos
y la competencia por los pocos disponibles se hace cada vez mas agresiva. De hecho, la excepcion a
la regla es la existencia de OSC con certeza financiera en el mediano y largo plazo, la generalidad, al
parecer, esta en aquellas que se desempefian con altos grados de incertidumbre econdmica, con
pocos recursos operativos y con limitadas posibilidades para planear adecuadamente sus acciones

a futuro.

También se ha reconocido de manera cada vez mas clara que el entorno de las OSC es una pieza
explicativa muy importante en el analisis del crecimiento, profundizacién y mejoramiento del sector

en diversas partes del mundo. O en sentido inverso, que puede ser una fuente importante de



obstaculos que entorpecen su desarrollo. Desde esta ldgica se ha planteado (Cadena Roa 2010: 177),

que hay entornos en donde dichos recursos son abundantes y otros en donde son escasos. Pero mas

aun, se ha estudiado que en el entorno hay limitantes juridico-institucionales, politicas y culturales,
qgue pueden llegar a limitar severamente el desarrollo del sector de OSC en un pais determinado. Es
por ello que se habla de entornos estables, complejos y/o abundantes en recursos o entornos meta

estables, simples y con escasos recursos (Cadena Roa 2010: 190).

Asi las OSC no son entidades ajenas a la problematica que enfrentan habitualmente las sociedades
modernas. Y en el caso mexicano, esta discusién no es diferente. En este sentido se reconoce y es
importante comprender que el sector organizado de la sociedad civil en el pais tiene caracteristicas
propias y un tipo de desarrollo especifico, pero es posible corroborar con claridad estos elementos
analiticos propuestos: la sociedad civil mexicana contribuye en la atencién de las problematicas y
asuntos publicos de manera relevante, aunque no deja de ser una entidad compleja y
extremadamente diversa, incluso contradictoria en muchos casos, no porta un estandarte Unico, ni
busca un solo proyecto monolitico de “buena sociedad” (Olvera 2003), una gran parte de las OSC
gue la materializan tiene serias limitaciones operativas, financieras, técnicas y de adaptacién a un
entorno que es cambiante, pero que en diversas etapas ha sido restrictivo, poco estable y con
recursos muy escasos para su desarrollo. También en nuestro pais poco se reconoce que las OSC
tienen, es mas, lo que prima es un clima de desconfianza ante las organizaciones. La idea de sin fines
de lucro adquiere la connotacién de que el trabajo que las personas realizan no debe tener una
remuneracion adecuada, lo que también limita la profesionalizacién, siendo que la estructura legal-
institucional es muy compleja, de la misma forma que muchos de los problemas que atienden,

siendo necesario profesionales preparados y capacitados dedicados de tiempo completo.

Este es el contexto en el que se ha escrito el presente texto, que tiene como objetivo principal poner
a discusion la necesidad de una reforma legislativa que permita cambiar el marco legal-institucional
que regula actualmente el sector de las OSC en México, con la finalidad de mejorar sustancialmente
el entorno en el que estas desarrollan sus actividades para seguir contribuyendo en la atencion de
las acuciantes contradicciones sociales. De igual manera, busca mostrar con claridad las
aportaciones que el ambito del sector social organizado hace en el desarrollo, la gobernabilidad
democratica, la gobernanza y el crecimiento de la economia nacional. Finalmente, plantea algunos

temas y recomendaciones concretas para la modificacion de la normatividad vigente,



particularmente, de la Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de

la Sociedad Civil (LFFAROSC).

Conviene sefalar que la LFFAROSC tiene como principal virtud haberse constituido como el primer
ordenamiento juridico que reconoce y garantiza la necesidad del fomento y fortalecimiento de las
actividades que emprenden las OSC en México por parte del Gobierno Federal Mexicano (Verduzco
2015: 13). La Ley ha sido un insumo muy importante para lograr nuevos mecanismos de relacidn
entre las diversas y variadas instancias del Gobierno Federal (GF), asi como el plural y heterogéneo
tendido asociativo existente en el pais (Vargas 2012: 126). Desde esta légica, se ha planteado como
una herramienta, hasta cierto punto util pero no suficiente, para romper esquemas corporativos y
clientelares que durante afios permearony, en una buena parte del sector organizado de la sociedad
mexicana y el GF, definieron esta relacidn. Por ello es necesario y urgente comenzar a hablar de su

reforma y transformacion.

Con esta logica en consideracion, este estudio se ha dividido en tres capitulos, con la finalidad de
dar un panorama de la importancia del sector y la justificacién de detonar un proceso de mejora
legislativa, y regular el marco juridico en la materia que permita establecer un terreno fértil de OSC
gue contribuyan a superar los grandes retos que México tiene como pais y a una gobernanza

efectiva en el ejercicio del poder.

En el primero, denominado “El marco legal y su impacto en las Organizaciones de la Sociedad Civil.
Analisis desde una perspectiva legislativa”, se ofrece un minucioso analisis de los cuerpos legales y
de los mecanismos institucionales que regulan, ordenan y buscan fomentar las actividades de las
OSC en México. Ademas de ofrecerse algunos antecedentes de la creacion de la LFFAROSC y explicar
el complejo proceso que llevé a su publicacidn en 2004, se hace una evaluacion de los avances y

desafios que este cuerpo legislativo ha tenido y tiene a doce afios de su promulgacion.

Este analisis se ofrece alrededor de seis temas: el marco fiscal vigente, el financiamiento publico y
el registro federal de OSC existente actualmente, las normas e institucionalidad de los recursos
publicos asignados a las OSC, el marco regulatorio y el reconocimiento gubernamental que estas
tienen, el financiamiento publico a las OSC y los mecanismos prevalecientes para la asignacion de
estos recursos y, por ultimo, la interlocucidn y la coordinacién de las dependencias de la
Administracién Publica Federal(APF) para el fomento de OSC. Se concluye en este apartado que la
LFFAROSC ha tenido sélo minimas modificaciones, en el marco juridico institucional vigente en torno

al mundo de las OSC en el pais que es poco adecuado y sincrénico y que, por ende, es necesario
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entrar a un proceso de reformas legislativas que redunden en potenciar a las OSC, asi como la
posibilidad que estas tienen para contribuir en la participacién ciudadana y la consolidacion de la

democracia mexicana.

En el segundo capitulo, de nombre “El sector organizado de la Sociedad Civil en México, realidad,
retos y perspectivas”, se hace un amplio analisis de las contribuciones que efectivamente hace la
sociedad civil organizada en México. Comenzando con una breve introduccién a la forma en la que
en la Administracidn Publica Federal (APF) se identifica y se conceptualiza a este sector, en el

capitulo se explican las dimensiones del ambito de las OSC en el pais.

Se dan a conocer algunos datos reveladores, tales como el nimero de OSC, que al dia de hoy
asciende a cerca de 32 mil (Registro Federal de Organizaciones de la Sociedad Civil 2016) esto, en
perspectiva comparada con otros paises del mundo o bien, con la proporciéon de OSC por cada cien
mil habitantes en cada uno de los estados del pais, el cual es un numero bajo para una nacién como
México. También se hace un recuento del tipo de actividades que generalmente realizan estas
organizaciones y el tipo de aporte a nivel social que generan en el pais. Retomando algunas de las
discusiones del primer capitulo, se explica en este apartado los recursos publicos y los montos con
gue cuentan las OSC, es decir, se trata de un andlisis relacionado con sus fuentes de financiamiento,

gue pueden ser publicas, privadas y de autogeneracion.

En el apartado también se hace una descripcién detallada sobre el impacto econédmico que generan
las OSC en México (se calcula que en 2013 éstas generaron 424 mil 181 millones de pesos corrientes
—INEGI 2013-). Particularmente, se habla de la contribuciéon que estas hacen al Producto Interno
Bruto en México y al empleo, remunerado y de cardcter voluntario, asi como una comparativa con
otros paises. El capitulo cierra con un andlisis sobre las contribuciones que hacen las OSC a la
gobernanza y su participacidn en los diversos mecanismos con que cuenta la APF para la inclusién

de la ciudadania en la atencidn de la problematica social y la planeacidn de las politicas publicas.

El tercer capitulo del presente estudio es una serie de “Recomendaciones y propuestas para el
fortalecimiento y profundizacién del sector organizado de la sociedad civil en México: Hacia la
construccion de una nueva relacién sociedad civil-gobierno”. En este se incluye un andlisis de los
hallazgos encontrados en los apartados precedentes y, con base en ello, se hacen algunas
consideraciones sobre el marco vigente a partir de dos grandes ambitos: el legislativo y el
institucional. Primero, se expone la necesidad de una Ley Nacional de Fomento. Posteriormente, se

detallan y justifican algunas modificaciones al marco fiscal vigente, para seguir con algunas
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recomendaciones en términos de la necesidad de transformar algunas de las normas e

institucionalidad que regulan los recursos publicos asignados al sector.

Por otro lado, se explica la manera en que el sector organizado de la sociedad civil podria lograr un
mayor reconocimiento por parte del gobierno mexicano, en sus distintos niveles y como mejorar su
financiamiento publico, haciendo mas transparentes y optimizando los mecanismos de asignacion
de recursos existentes. Adicionalmente, se realiza un andlisis de los mecanismos y espacios de
interlocucidn con que cuentan las diversas dependencias de la APF para el fomento de OSC y se
ofrecen algunas recomendaciones para robustecer este entramado institucional y para mejorar la
relacion entre las OSC y los gobiernos, federal, estatales y municipales, precisamente en la

deliberacion y la discusidn de la politica publica del sector.

Finalmente, se ofrecen algunas conclusiones que ponen en una perspectiva actualizada el debate
propuesto, con miras a fortalecer un entramado juridico-institucional que, si bien ha sido en ciertos
aspectos un avance en la politica de fomento a las OSC, también con el paso del tiempo se ha hecho
anacronico y un obstaculo para el desarrollo de un sector que promete ser uno de los actores

fundamentales en la arena publica en el siglo XXI en nuestro pais.
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CAPITULO |

El marco legal y su impacto en las Organizaciones de la Sociedad Civil.
Anadlisis desde una perspectiva legislativa
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La Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil
(LFFAROSC), publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 9 de febrero de 20043, es la
normatividad a nivel federal que regula y promueve las actividades de las organizaciones de la
sociedad civil (OSC), definidas como aquellas agrupaciones u organizaciones mexicanas que,
estando legalmente constituidas, realizan alguna o algunas de las actividades contenidas en el
articulo 5 de la LFFAROSC y no persiguen fines de lucro ni de proselitismo partidista, politico-

electoral o religioso (CAmara de Diputados 2004a)*.

Cuadro 1. Actividades de las OSC que son objeto de fomento de acuerdo a la LFFAROSC (articulo 5°)

l. Asistencia social, conforme a lo establecido en la Ley Sobre el Sistema Nacional de Asistencia
Social y en la Ley General de Salud.

I Apoyo a la alimentacidon popular.

M. Civicas, enfocadas a promover la participacidn ciudadana en asuntos de interés publico.

V. Asistencia juridica.

V. Apoyo para el desarrollo de los pueblos y comunidades indigenas.

VI. Promocion de la equidad de género.

VII. Aportacion de servicios para la atencion a grupos sociales con discapacidad.

VIIL. Cooperacioén para el desarrollo comunitario en el entorno urbano o rural.

IX. Apoyo en la defensa y promocién de los derechos humanos.

X. Promocion del deporte.

Xl. Promocion y aportacion de servicios para la atencion de la salud y cuestiones sanitarias.

XIl. Apoyo en el aprovechamiento de los recursos naturales, la proteccidn del ambiente, la flora'y

la fauna, la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi como la promocion del
desarrollo sustentable a nivel regional y comunitario, de las zonas urbanas y rurales.

X, Promocion y fomento educativo, cultural, artistico, cientifico y tecnoldgico.

XIV. Fomento de acciones para mejorar la economia popular.

XV. Participacidn en acciones de proteccion civil.

XVI. Prestacion de servicios de apoyo a la creacién y fortalecimiento de organizaciones que
realicen actividades objeto de fomento por esta ley.

XVII. Promocion y defensa de los derechos de los consumidores.

XVIIl.  Acciones que promuevan el fortalecimiento del tejido social y la seguridad ciudadana.

XIX. Las que determinen otras leyes.

Fuente: LFFAROSC

3 Hasta la fecha, 12 afios después de su promulgacién, Gnicamente 15 de las 32 entidades federativas del pais
cuentan con una Ley de Fomento (revisar anexo 2).

4 Es importante sefialar que el Cédigo Civil Federal (articulo 2670: “Cuando varios individuos convinieren en
reunirse, de manera que no sea enteramente transitoria, para realizar un fin comin que no esté prohibido
por la ley y que no tenga caracter preponderantemente econdmico, constituyen una asociacion”.) y la Ley del
Impuesto Sobre la Renta (articulo 79: “Asociaciones o sociedades civiles, organizadas sin fines de lucro y
autorizadas para recibir donativos”) tienen definiciones propias para las organizaciones de la sociedad civil,
sin embargo, en el presente trabajo se hard referencia a las OSC en los términos de la LFFAROSC.
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Esta Ley establece, entre otras cuestiones, 1) los derechos (articulo 6), obligaciones (articulo 7), asi
como las actividades objeto de fomento por parte de las instituciones de la Administracion Publica
Federal (APF) (Articulo 5), la creacién de organismos e instrumentos para el fomento de las
actividades por las OSC, como la Comisidon de Fomento de las Actividades de las Organizaciones de
la Sociedad Civil (articulo 10), el Registro Federal de las Organizaciones de la Sociedad Civil (RFOSC)
(articulo 15) y el Consejo Técnico Consultivo (articulo 26), asi como las sanciones que pueden recibir
las OSC (articulos 30 al 32). Asimismo, sefiala que, tanto la Comision como el Consejo tienen la
atribucién de realizar evaluaciones conjuntas de las politicas y acciones de fomento de las

dependencias y entidades de la APF (articulos 10, 11, 26 y 29).

Sin embargo, a doce afos de su publicacion, el sector que regula esta Ley, como cualquier dmbito
publico, se ha ido transformando y haciéndose mdas compleja como parte del propio proceso de
cambio y diversificacién social. Por ello, paulatinamente se observa una necesidad imperante y
urgente de una modificacién legislativa que actualice la Ley y sincronice el marco normativo del
sector, pero que ademas permita avanzar en ampliar las posibilidades para profundizar y mejorar
las oportunidades de impulso y crecimiento de la sociedad civil (SC) mexicana. Se hace referencia a
la necesidad de una Ley de Fomento que potencie efectivamente las capacidades y habilidades que
ha demostrado tener la SC mexicana en las Ultimas décadas para contribuir de manera relevante y
significativa a atender y solucionar las desigualdades y agudas contradicciones sociales

prevalecientes en nuestro pais.

1. Antecedentes de la Ley de Fomento

La LFFAROSC representd el inicio de un nuevo paradigma en la relacidon gobierno—SC, ya que
cristalizé el reconocimiento por parte del Estado el valor que la labor de las OSC representa para el
pais, como entidades de orden publico e interés social (Ablanedo 2009: 32), a través de un
instrumento juridico que establece dérganos de interlocucién, garantias para posibilitar el acceso a
fondos y estimulos publicos a través de la Clave Unica de Registro Federal de las Organizaciones de
la Sociedad Civil (CLUNI), y que surge de iniciativas ciudadanas y de diversas OSC que promovian el

reconocimiento legal de sus actividades como de interés publico (Diaz 2010: 108).
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Entre los antecedentes de la articulacion de las OSC para fortalecer su labor social de forma
institucionalizada, se encuentra la movilizacién de diversas organizaciones para reformar la
Miscelanea Fiscal de 1989 en la cual, las organizaciones civiles fueron colocadas en el titulo segundo
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta (LISR) al nivel de las empresas con fines de lucro nacionales y
trasnacionales, obligdndolas a cumplir con las obligaciones de las sociedades mercantiles. Ante el
accionar de la sociedad civil, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) expidié en 1991 un
reconocimiento al cardcter “de beneficio colectivo y de interés social” de las OSC, exentandolas asi

del pago del Impuesto Sobre la Renta (SEGOB 2008: 11).

A pesar de que la movilizacién de las OSC ante la Misceldnea Fiscal de 1989 es un momento
coyuntural dentro de la historia de la sociedad civil en México, no se tradujo en el impulso de una
Ley de fomento a sus actividades. Es la SC del Distrito Federal la que sienta el antecedente inmediato
al proceso para la aprobacion de la LFFAROSC, al haber promovido la Ley de Fomento de las
Actividades de Desarrollo Social de las Organizaciones Civiles para el Distrito Federal, la cual entré
en vigor el 23 de mayo del 2000, sirviendo de pauta para las posteriores leyes estatales® y también
para la LFFAROSC de 2004. De tal forma, la Ciudad de México fue innovadora en regular y fomentar
a las OSC mediante la elaboraciéon de un Registro de asociaciones y de la puesta en marcha de

politicas publicas para promover las actividades de la sociedad civil capitalina®.

A nivel federal, las OSC comenzaron a acercarse a diferentes comisiones de la CdAmara de Diputados,
presentando propuestas y proyectos de leyes en 1995, 1997, 1998, 2000, 2001 y 2002, algunas de
las cuales fueron retomadas por los diputados y convertidas en iniciativas que tenian como obijetivo,
tal como se lee en las diferentes exposiciones de motivos, crear un marco juridico que fortaleciera
el trabajo de las OSC a favor de la sociedad, ya fuesen de subsidio y solidaridad, académicas, que
fomentaran una cultura civica y social en el seno de la sociedad mexicana, entre muchas otras

(Comision de Participaciéon Ciudadana 2002: 1).

5> Por ejemplo, la Ley de Fomento a las Actividades de Bienestar y Desarrollo Social para el estado de Baja
California, se promulgé el 2 de marzo de 2001, menos de un afo después de la entrada en vigor de la Ley de
Fomento del Distrito Federal.

6 Para profundizar en el andlisis sobre el proceso legislativo impulsado por algunas organizaciones civiles en la
Ciudad de México, ver Gonzalez Ulloa, Gongora, Sdnchez, et al. (2015: 22-24).
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Como resultado de la colaboracidn entre OSC, el Ejecutivo Federal y los diputados en el contexto de
la transicion democratica experimentada en el pais, en abril de 2001 la Comisién de Participacion
Ciudadana de la Cdmara de Diputados, recibié la Propuesta de Iniciativa de Ley de Fomento a
Actividades de Desarrollo Social Realizadas por Organizaciones Civiles por parte de representantes
de las OSC, proyecto que se redefiniria con adecuaciones y consensos alcanzados con el entonces
presidente, Vicente Fox Quesada, en Reunidn Plenaria de Comision del dia 10 de abril del mismo
afio (Comision de Participacion Ciudadana 2002: 1). Finalmente, el 23 de abril de ese afio, la
Comision presentd la propuesta definitiva que seria aprobada el 15 de diciembre de 2003 y

publicada el 9 de febrero de 2004.

2. Avances y desafios de la Ley de Fomento a doce afios de su promulgacion

La importancia de la LFRROSC se estima en funcidén de establecer un modelo de normatividad que
garantiza, ante todo, el respeto a la libertad de asociacién, estipulado en el primer parrafo del
articulo 9° constitucional, y la autonomia de las organizaciones, abriendo de esta forma, una
oportunidad para generar mayor confianza en el sector no lucrativo, a través de reglas del juego
claras para las acciones sin fines de lucro de las OSCy al proporcionar informacién que transparente

el uso de los recursos publicos (Tapia y Robles 2006: 64).

No obstante lo anterior, la Ley aun tiene por delante diversos retos, pues a 12 afos de su entrada
en vigor, los espacios y mecanismos de relacidon que permitan una eficiente y eficaz intervencion de
las OSC en la definicidn, evaluacién, seguimiento y ejecucion de politicas publicas no han sido
ampliados ni utilizados en su maximo potencial (Garcia, Hevia Layton, et al. 2010: 8). Es decir, si bien
se han promulgado leyes que promueven una mayor apertura y reconocimiento del papel de las
organizaciones ciudadanas en la esfera publica (como la Ley de Asistencia Social de 2004)’, aun

persisten normas obsoletas, objetivos e instrumentos de politica publica contradictorios y, en suma,

7 La Ley de Asistencia Social de 2004 establece en su articulo 48 que el Estado con el objeto de ampliar la
cobertura de los servicios de salud de asistencia social, promovera la creacién de asociaciones de asistencia
privada fundaciones y otras similares, las que con sus propios recursos o con donaciones de cualquier
naturaleza que aporte la sociedad en general y con sujecion a los ordenamientos que las rijan, presten dichos
servicios. Asimismo, sefiala sus derechos y obligaciones, incluyendo su registro en el Directorio Nacional de
Instituciones de Asistencia Social (Camara de Diputados 2004b).
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un marco legal que revela a un pais que aun no define bien qué esperar de su SC (Ablanedo 2009:

2).

En este sentido, la LFFAROSC se ha constituido mas como una guia de fomento y no necesariamente
como una Ley que permite fortalecer el accionar de las OSC al establecer las modalidades y
disposiciones que regulen la interaccién de estas con las instituciones de la APF en un esquema de
corresponsabilidad. Con esto en consideraciéon, es importante reconocer que la LFFORSC no es la
Unica normatividad vigente que regula las actividades de las OSC, existiendo otros ordenamientos

juridicos a nivel federal y local que incluyen disposiciones relacionadas a las asociaciones civiles®.

En el nuevo milenio, se ha producido una vasta literatura critica en cuanto al entorno en el que se
desarrollan las OSC en México. Aunque se reconoce la valia de la LFFAROSC, también hay diversas
criticas no solo a dicha normatividad, sino al marco legal e institucional en su conjunto;

principalmente debido a la falta de armonizacidon entre ellos, asi como entre los niveles de gobierno.

Para la elaboracidn de un estudio sobre el entorno en que las OSC se desarrollan, a continuacion, se

lleva a cabo un andlisis de los siguientes aspectos:

Marco fiscal.

Financiamiento publico y registro federal de OSC.

Normas e institucionalidad de los recursos publicos asignados a OSC.
Marco regulatorio y reconocimiento gubernamental de las OSC.

Financiamiento publico a las OSC y mecanismos de asignacién de recursos.

o v kA w N

Interlocucién y coordinacion de las dependencias de la APF para el fomento de OSC (Tapia

y Verduzco 2013: 76-91).

a) Marco fiscal

Como ya se menciond, uno de los detonantes para las movilizaciones de las OSC, que buscaban

obtener reconocimiento como organizaciones sin fines de lucro, se da en 1989, a partir de la

8 Al respecto, ver Anexo 1 en este documento.
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misceldnea fiscal en donde se les equipara con sociedades mercantiles. Ello les atribuia obligaciones

fiscales que ponian en riesgo su sostenibilidad (Reygadas 1998).

Este hecho no es lejano, ni ha quedado en el pasado. Las OSC contindan enfrentdandose a un marco
fiscal que limita su sostenibilidad, su profesionalizacién y en general, la realizacion de sus
actividades. A pesar de que, en algunas entidades federativas, como la Ciudad de México, han
implementado programas que otorgan incentivos fiscales a las OSC, aunque debido a la falta de
confianza en las organizaciones del pais, las regulaciones en este sentido aun representan

limitaciones para las acciones del sector de la SC°.

La LFFAROSC, en el articulo 6, fraccién VI, dispone que las OSC son susceptibles de recibir beneficios
fiscales. Sin embargo, se establece que sera de acuerdo a las disposiciones fiscales vigentes. A nivel
federal la LISR regula el ambito fiscal para las OSC y en ella se estipulan las actividades susceptibles
de beneficios tributarios. Sin embargo, lo problemadtico es que estas no estdn, normativamente
hablando, sincronizadas con las actividades reguladas en la LFFAROSC. Ademds, se configura una
excesiva carga regulatoria para las organizaciones, la cual comprende informes detallados de
actividades ante un organismo general (RFOSC), organismos impositivos (SAT) y ante los organismos
estatales de los que recibe contratos. En sintesis, la carga regulatoria a la que estdn sujetas las OSC
es totalmente desproporcional a los beneficios que recibe del Estado (Irish, Kushen y Simon 2004:

54).

De esta forma, aun cuando una organizacion realice actividades reguladas por la Ley federal, para
convertirse en Donataria Autorizada (DA), en ocasiones, tendra que reformar su acta constitutiva
para poder iniciar con el trdmite. Ademas, debera contar con la acreditacion de sus actividades;

misma que debe provenir de una instancia gubernamental que podria ver con reservas a una

% De acuerdo a la Encuesta Nacional de Filantropia y Sociedad Civil 2013, el 43% de las/os mexicanas/os
desconfian de las organizaciones que piden donaciones, mientras que el 82% de las personas que realizan
acciones voluntarias o filantropicas, prefieren dar su aportacién directamente a las/os necesitadas/os, cifra
notablemente superior al 10% que preferia realizar su aportacién a través de instituciones u organizaciones.
(ITAM 2013: 14-29).

10En la Ley de Fomento se habla de OSC, mientras que la LISR regula actividades de las organizaciones sin fines
de lucro. De igual manera se estipulan actividades de las OSC muy diferentes en uno y otro ordenamiento
legal.
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organizacidn cuyo propdsito es promover una mayor responsabilidad de esta, generando asi un

conflicto de intereses.

Aunado a ello, la aprobacidn de las OSC como DA puede implicar el criterio de un funcionario quien,
con base en una lectura del acta constitutiva, decide autorizar o no a miles de organizaciones del
pais (Tapia 2011: 18). Asimismo, de manera implicita, las organizaciones de reciente constituciéon se
ven imposibilitadas de realizar este tramite pese a los objetivos que se planteen, debido a que adn

no cuentan con la trayectoria que debe ser acreditada.

Otra obligacion fiscal de las organizaciones es llevar a cabo el ejercicio y, por lo tanto, la
comprobacién de los recursos obtenidos de manera anual. Asi, las convocatorias que brindan
recursos publicos para apoyar proyectos de las OSC se basan en financiar proyectos de corta
duracion que no logran una incidencia mayor por parte del sector. De esta forma, no se visibiliza
adecuadamente el impacto del sector social permitiendo que la desconfianza por parte de la
sociedad continde. Las donatarias, ademas de los informes de actividades y financieros solicitados
por las instituciones de las cuales obtuvieron recursos, deben presentar de manera anual una
declaracién ante el SAT de los ingresos obtenidos y de las erogaciones efectuadas?!. Esto, ademas
de que, durante los meses de agosto y septiembre de cada afo, “debera[n] poner a disposicién del
publico en general la informacion relativa a la transparencia, asi como al uso y destino de los
donativos recibidos y actividades destinadas a influir en la legislacidn, correspondiente al ejercicio
fiscal inmediato anterior” (SAT 2015). Por lo tanto, para una OSC ser una DA, implica una carga

administrativa que pocas pueden costear, por el grado de especializacidn técnica y de personal.

b) Financiamiento publico y registro federal de OSC

Ademas de la intermitencia en la asignacion de recursos, cabe mencionar que de manera anual el

monto de recursos del GF destinados al fomento de las actividades de las OSC varia. Aunque la

11E| costo anual promedio para una OSC para cumplir en su totalidad los informes financieros, de actividades
e impacto requeridos por autoridades gubernamentales es de 4,000 délares de acuerdo con un estudio
elaborado por la Open Society Foundationsy el International Center for Non Profit Law (ICNL) en 2015.
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tendencia sea un incremento, en términos absolutos, de los recursos otorgados por las

dependencias de la APF, se registra cada vez un menor nimero de OSC apoyadas'?.

OSC apoyadas econémicamente por la APF

2011 - 2015
3.500
5 3323
3.251
3.170
3.000
2.900
@ 2.764
2500
2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con datos de Gobierno de la Republica, Informes anuales de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos

otorgados por dependencias y entidades de la APF a favor de OSC, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

Asi, las organizaciones no pueden asegurar continuar con su trabajo afio con afo. Si bien hay
recursos privados, estos requieren que las organizaciones cuenten con el estatus de DA, como ya se
sefiald. Ademas, se enfrentan al tope de 7% de la utilidad fiscal obtenida por personas morales en
el ejercicio inmediato anterior al que se efectue la deducibilidad, segun la Ley del Impuesto Sobre

la Renta (LISR).

El establecimiento de recursos federales para las OSC es variable y depende de multiples factores
coyunturales, pues a pesar de la existencia de una Ley Federal, esta no establece un monto minimo

de asignacién de recursos con respecto al PIB, por ejemplo. Lo anterior, debido a que el fomento, a

2por ejemplo, de acuerdo a los Informes anuales de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos
otorgados por dependencias y entidades de la APF a favor de OSC, de 2011 a 2015, el monto total de apoyo
ha mantenido una tendencia al alza con excepcidon de 2013, afio en el que se reportd una importante
disminucion del gasto publico destinado al sector. Si bien en 2014 los recursos publicos asignados al sector
aumentaron un 20% con respecto al afio inmediato anterior, apenas representan un 8% mas si se considera
lo reportado en 2012; a pesar de esto, desde el afio base hasta 2015, la cantidad de recursos de la APF para
el fomento del sector casi se ha duplicado. Aunque esto se analiza con mas detalle en el capitulo nimero 2.
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pesar de que podria ser dilucidado como la asignacion de recursos, no es definido. De esta forma,
deja un amplio margen a la interpretacién de funcionarios de la APF y de gobiernos estatales y
municipales; el término fomento se da por hecho sin precisar las acciones o programas que llevaran

a cabo dicha actividad:

Investigar, apoyar, respaldar, impulsar pueden ser algunos de los significados del concepto; [...].
Esta apertura conceptual genera un obstdculo operativo en el impulso de las actividades de la
sociedad civil, pues la falta de precision sobre lo que implica el fomento evita que la tematica sea
transversalizada en diferentes instancias de la administracion publica, restringiendo su vigilancia y
seguimiento a las Secretarias encargadas del desarrollo social, cuando las actividades de la sociedad
civil tienen una fuerte vinculacién con todo el aparato de la administracién publica (Gonzalez Ulloa,

Goéngora, Sanchez, et al. 2015).

Asimismo, los recursos destinados al fomento de las actividades realizadas por las OSC varian en
funcién de la legislacion vigente en las distintas entidades que conforman el pais. Actualmente,
Unicamente 15 de las 32 entidades del pais, cuentan con una Ley de Fomento, aun cuando han

pasado 12 afios desde la promulgacién de la LFFAROSC®3.

Algunas leyes estatales cuentan con registros a los que las OSC deben inscribirse si es de su interés
acceder a programas a nivel estatal. Asi, las organizaciones, en busca de recursos, deben cumplir
con la inscripcién a multiples registros. Esto es costoso para la organizacidn, pues ademas del
registro federal y el estatal (en caso de que la entidad en donde incidan cuente con Ley de Fomento,
y esta estipule la obligacién de un registro oficial) deben cumplir con otros registros ante algunas

instancias federales que establecen un registro propio®*.

Ademas, la multiplicidad de registros y su limitada difusidn, impide su potencial para fomentar la
transparencia, rendicion de cuentas y contraloria ciudadana, pues si el publico tiene acceso al
registro de organizaciones civicas, puede ejercer un mayor control y traer a la luz posibles problemas

que el gobierno puede haber pasado por alto (Irish, Kushen y Simon 2014: 36).

13 Sobre este aspecto se abunda en el Anexo 2 del presente documento.

14 Un estudio realizado por el ICNL y Open Society Foundations (Nieva & Guadamuz 2015: 23), demostré que
el 50% de las organizaciones mexicanas encuestadas tuvieron que tramitar una modificacion de sus estatutos
cuando solicitaron el CLUNI o su autorizacién como donataria.
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Como ejemplo de lo anterior, se tiene al RFOSC, el cual si bien se constituye como una importante
herramienta para acceder a recursos federales, establecer una base de criterios para formalizar a
las OSC y contar con un registro de estas para conocer su nimero, caracteristicas y las actividades
que llevan a cabo, no puede potencializarse al nivel de un Sistema Nacional de Registro, toda vez
que, como se sefialé previamente, hay algunos estados que tienen su propio registro (como por
ejemplo, el Registro de Organizaciones Civiles del Distrito Federal), e inclusive instituciones publicas
gue cuentan con uno propio (tal como el Directorio del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral

de la Familia).

c) Normas e institucionalidad de los recursos publicos asignados a OSC

El problema de la duplicidad o multiplicidad de registros trae consigo la disparidad de requisitos
solicitados por cada uno de ellos, asi como el establecimiento de distintas reglas para la asignacion
de recursos en funcién de los distintos programas gubernamentales u otras fuentes externas de
financiamiento de las OSC. De esta forma, las organizaciones deben cumplir con diversas
obligaciones colocandolas en desigualdad en funcidn de lo que las Reglas de Operacidn establezcan

para la politica publica en cuestion.

En cuanto a los recursos considerados como donativos y no como subsidios'®, la legislacion no
establece de manera clara la obligacién de que sean asignados por medio de Reglas de Operacién.
Por ello, se encuentra en manos de las dependencias la forma en que estos son asignados. Lo
anterior trae consigo discrecionalidad e imparcialidad. A pesar de que desde 2008 se establecieron

algunos lineamientos al respecto?, estos apoyos son considerados como los menos transparentes.

15 “para el caso del otorgamiento de subsidios, desde fines de los noventa, se venian desarrollando criterios

especificos en los Decretos del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), incluso desde entonces, varios
programas se empezaron a sujetar a la obligacion de contar con Reglas de Operacidn. Aunque actualmente
no todos los programas que entregan subsidios tienen obligacion de elaborar Reglas de Operacién, cada vez
es mas comun que las dependencias elaboren Lineamientos” (Verduzco 2015: 22).

16 “En el afio 2008, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) emitié los Lineamientos Generales que
establecen algunos criterios sobre el tipo de instituciones que pueden recibir los donativos, particularmente
que no persigan fines de lucro, ni religiosos o politico-partidistas. Se establecié también la obligacidn de que
las OSC soliciten los donativos con la presentacién de un proyecto y que reporten sobre las actividades que
realizan y sobre el uso de los recursos” (Verduzco 2015: 22).
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Esto guarda relacion con el principio de no distribucién de remanentes o ganancias entre quienes
integran las organizaciones civiles, caracteristica fundamental que las distingue de las entidades
lucrativas. Es decir, si una organizacion civica formal ha recibido beneficios directos o indirectos del
sector publico, sus activos no son simplemente privados, sino que son, hasta cierto punto, derivados
de fuentes publicas, los cuales nunca deben incorporarse al beneficio privado de los fundadores,
funcionarios, miembros del directorio, o empleados de la organizacidn civica, lo cual, no obstante,
tampoco significa que el personal de las OSC no deba recibir una remuneracion adecuada al trabajo
gue desempefian. En esto radica la importancia en establecer una reglamentacion clara para la

asignacion y ejercicio de recursos publicos por parte de las OSC.

Las dependencias que administran los recursos etiquetados como donativos no han establecido sus

8.17 Una excepcidn es

lineamientos y Unicamente se han apegado a los minimos establecidos en 200
el Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres), calificado de manera favorable al contar con
reglamentacion clara y especifica al emitir su convocatoria publica (Irish, Leon & Kushen, P. (2004:

54).18

d) Marco regulatorio y reconocimiento gubernamental de las OSC

Dentro de las principales problematicas en el marco juridico de las OSC en el pais, estd si la LFFAROSC
debe regular a las organizaciones o Unicamente debe remitirse al fomento de sus actividades, como
actualmente se encuentra estipulado (Verduzco 2015). Durante las deliberaciones que dieron paso
a la promulgacién de la LFFAROSC, se considerd la dificultad de crear un marco especifico para las

0OSC, debido a lo desconcentrado del sector en términos de las diferentes leyes, dependencias de la

17En 2012, la Secretaria de la Funcidn Publica expidié “Disposiciones generales a las que deberdn sujetarse las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal que otorguen donativos en dinero con
recursos de la federacidn, para proporcionar a la Secretaria de la Funcion Publica la informacién de las
instituciones beneficiarias de donativos y la relativa al cumplimiento por parte de los donatarios a los
contratos correspondientes”. Sin embargo, el objetivo es Unicamente “integrar el Registro Unico de
Beneficiarios de Donativos de la Federacion” sin mencionar reglamentaciones adicionales a lo establecido en
el Acuerdo por el que se emiten las reglas, requisitos y los modelos de contratos para formalizar el
otorgamiento de donativos de 2008.

18 Otro ejemplo pertinente a mencionar es el de la Secretaria de Cultura que ha elaborado Instructivos y
Formatos para la presentacién de proyectos y de rendicion de cuentas por parte de las entidades apoyadas.
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APFy 6rdenes de gobierno que regulaban a un nimero muy extenso de agrupaciones sociales (Tapia

y Robles 2006: 28).

Ademas, se estimo el riesgo de crear un marco inflexible que excluyera ciertas actividades o formas
de organizacién, considerando que el marco juridico existente regulaba suficientemente las formas
posibles de organizacidn civil (Tapia y Robles 2006: 28 y 29). Por lo tanto, la LFFAROSC no define con
precisidon qué es una OSC y se remite a mencionar en su articulo 3° algunas de las cualidades por las
cuales las instituciones pueden contar con sus beneficios: no perseguir fines de lucro, ni de

proselitismo partidista, politico-electoral o religioso.

Adicionalmente, el articulo 30°, fraccién | de la misma Ley, seiala que es causal de infraccion a sus
disposiciones, que las OSC realicen actividades de autobeneficio o beneficio mutuo, las cuales
pueden ocasionarles, via la Secretaria Técnica de la Comisién de Fomento, desde el apercibimiento
y las multas, hasta la suspension y cancelacion de su inscripcion en el RFOSC (Camara de Diputados
2004a). De tal forma, la LFFAROSC si bien no establece una definicién clara de lo que es una
organizacion, si enuncia algunas de las caracteristicas que deben evitar las OSC para acogerse a los
términos de la Ley, las cuales, sin embargo, no han sido homologadas en otros marcos normativos,

en el resto de la APF, ni de los tres drdenes de gobierno.

En el caso de las OSC que son de beneficio mutuo, su exclusidn y potencial infraccion, de acuerdo al
Open Society Institute, puede resultar sumamente arbitraria al haber un abanico muy amplio de
organizaciones entre las categorias de beneficio mutuo y beneficio publico®. Incluso, es posible que
organizaciones de beneficio publico trabajen con grupos reducidos mientras que las de beneficio
mutuo incida en un publico mas amplio (Garcia, Hevia y Layton 2010: 40). En este sentido, de
acuerdo a lo estipulado en la LFFAROSC, organizaciones que trabajan con fines de mejorar la
productividad, la competitividad y el ingreso de los miembros de las organizaciones son excluidas

de los programas y acciones de fomento (Tapia y Robles 2006: 10).

1% Una alternativa podria ser el sistema que maneja Paises Bajos, en donde “las organizaciones pueden
dedicarse a actividades de beneficio mutuo siempre y cuando sus actividades de beneficio publico
representen el 50% o mas del total, y el criterio clave es qué tan amplio es el circulo de beneficiarios a los que
atiende la organizacion” (Moore 2005: 46).
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No obstante lo anterior, este tipo de asociaciones sociales y organizaciones productivas pueden
adherirse a programas de los sectores agricola, agrario y forestal con base en el Articulo 143 de la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable, el cual sefiala la prioridad del gobierno por promover y
fomentar el desarrollo del capital social en el medio rural a partir del impulso a la asociacién y la
organizacidon econdmica y social de los productores y demds agentes de la sociedad rural, quienes
tendran el derecho de asociarse libre, voluntaria y democraticamente (Cdmara de Diputados 2001).
De esta forma, programas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT)®,la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU)?! o de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA)?, entre otros, también
se reportan en la Cuenta Publica Federal como apoyos econémicos a OSC, aun cuando muchas de
estas organizaciones son de autobeneficio o beneficio mutuo por la naturaleza misma de sus

acciones (Verduzco 2015: 35-39)%.

Como consecuencia de lo anterior, las organizaciones se han encontrado con un marco juridico
disperso y poco claro que tiende a impedir, retrasar y limitar su creacién y funcionamiento, a partir
de obligaciones de readecuacion de personalidad juridica ya concedida; criterios y procedimientos
ambiguos para el otorgamiento de la personalidad juridica, implementados con gran
discrecionalidad, y barreras a la obtencién de donaciones del exterior (Nieva y Guadamuz: 2015: 22-

23).

Estas, son situaciones que ponen de manifiesto la existencia de competencias concurrentesy la falta
de coordinacién entre autoridades; tanto en la definicion de las organizaciones susceptibles de
fomento dentro del marco juridico mexicano, como en la homologacion de tramites que estas deben

llevar a cabo.

e) Financiamiento publico a las OSC y mecanismos de asignacién de recursos

20 programa de Fomento a la Organizacién Social (PROFOS), operado por la Comisién Nacional Forestal.

21 programa de Fomento al Desarrollo Agrario (FORMAR).

22 Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) y los del Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del
Sector Rural (INCA-Rural).

BE| monto de las acciones de fomento reportadas para este tipo de organizaciones alcanzaria el 18-20% del
total sefialado en la Cuenta Publica Federal (Tapia& Verduzco 2013: 58).
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La obtencién de la personalidad juridica y alta ante el RFOSC y el SAT no garantiza a las OSC el acceso
inmediato a recursos publicos y/o privados, por lo que deben buscar su financiamiento a través de
apoyos, estimulos, programas y convocatorias del sector publico, donaciones del sector privado o
agencias internacionales. Cabe mencionar que la asignacion de recursos, al menos en el caso de la
APF, Unicamente se hace para proyectos que consideren la implementacién de acciones durante el
afio fiscal en el que se entregan los recursos, de modo que las organizaciones cuentan con cinco o

seis meses en promedio para implementar sus proyectos?.

Esta situacion ha ocasionado que las OSC tengan que buscar, a través de diversos medios, los
recursos para tener la posibilidad de trabajar de manera continua, aun cuando no existe
impedimento normativo para que las dependencias publicas elaboren programas multianuales de
financiamiento a OSC?. De esta forma, la asignacion de recursos de manera coyuntural da lugar a
gue las organizaciones no cuenten con los fondos para profesionalizarse ocasionando que sean sus
miembros quienes costeen dicha profesionalizacidn, lo cual, también limita que se pueda contratar

a personal altamente calificado.

En este sentido, es fundamental la asignacién de recursos para la profesionalizacidon y gastos
administrativos de las organizaciones, de lo contrario se caerd en un circulo vicioso en donde un
impedimento para el acceso a recursos sea la falta de profesionalizacidon que no puede costearse sin
destinar un porcentaje de los fondos para ello. Lo problematico estd en que dicho porcentaje se
encuentra limitado actualmente por las mismas legislaciones y programas, o, en el caso de los gastos
administrativos, al no contemplar recursos para cubrir los honorarios de las personas que realizan

las actividades cotidianas de las OSC, como administracion, contabilidad o gestidn, considerando

24 Este retraso se debe en gran medida a los calendarios de la APF para la asignacion de recursos y el retraso
en los procedimientos para la seleccidn de proyectos de las OSC, ademas de que los recursos no se pueden
ejercer de manera retroactiva, por lo que no es posible iniciar actividades antes de recibir los recursos ya que
los gastos no serian comprobables, ni reembolsables (Tapia & Verduzco 2013: 65).

% En realidad, la obligacién para el ejercicio de los recursos en el afio fiscal es para las dependencias,
considerando que, para la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), los recursos se consideran
devengados en el momento en que la dependencia los entrega y firma el convenio de colaboracién con la OSC
beneficiaria. En este sentido, existe un antecedente en 2008 cuando SHCP emitié un dictamen en el que
sefialaba que las OSC que realizaban sus actividades de acuerdo con el calendario escolar 2008-2009, podian
ejercer los recursos obtenidos hasta junio de 2009, aun cuando los recursos hubiesen sido recibidos el afio
inmediato anterior, con el objetivo de que el trabajo de dichas organizaciones no se viera sesgado o limitado
(Tapia & Verduzco 2013: 66).
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que la mayor parte de los programas de la APF limitan considerablemente la asignacién

presupuestal de esos rubros al negar la posibilidad a las OSC de solicitar recursos para dicho fin?°.

Otro efecto mas de la asignacién de recursos de manera intermitente es la falta de incidencia mayor
de las OSC, condicionadas a presentar proyectos de corta duracién y a pesar de continuar el trabajo
con recursos mas limitados no se logra tener la visibilidad en la sociedad ocasionando que el trabajo
que realizan no sea valorado y se les tenga desconfianza. De acuerdo a la Encuesta Nacional de
Filantropia y Sociedad Civil 2013, el 43% de las/os mexicanas/os desconfian de las organizaciones
gue piden donaciones, mientras que el 82% de las personas que realizan acciones voluntarias o
filantrépicas, prefieren dar su aportacidn directamente a las/os necesitadas/os, cifra notablemente
superior al 10% que preferia realizar su aportacidn a través de instituciones u organizaciones (ITAM

2013: 14-29).

Lo anterior, aunado al retraso para la entrega de los recursos, complica aun mas el ambiente en el
gue las organizaciones se desempefian. En este sentido, una de las propuestas que se contemplarian
en una potencial Ley Nacional de Fomento es que los recursos ademas de apoyar proyectos por un
periodo de tiempo mas amplio, puedan ser ejercidos de manera transanual, lo cual implica que no
sea necesario su uso en el mismo ejercicio fiscal en que las organizaciones los recibieron (Castro y

Courdurier 2015: 37).

Otra dificultad en materia presupuestal se observa en relacién a las fuentes publicas de
financiamiento con que cuentan las OSC en México, ya que en 2015, la APF destiné $7,207,530,544
pesos como fomento a favor de las OSC (Gobierno Federal 2015: 7), cifra que es considerablemente
menor a la correspondiente a las donaciones realizadas por particulares nacionales, la cual alcanzé
en el mismo ejercicio fiscal, los $28,971,731,131 pesos, es decir, casi el cuadruple de la inversién del

GF en el sector, la cual sin embargo, fue casi tres veces mayor a las donaciones del extranjero:

26 por ejemplo, las ROP del Programa de Coinversidon Social 2015 de Indesol, sefialaban en su anexo 8 —
Conceptos presupuestales—, que no se permitirian gastos de administracion del Agente Responsable de la
Ejecucion del Proyecto (AREP) tales como: energia eléctrica, agua, servicio telefdnico, renta, apoyo secretarial
y servicios contables, ni pago de nédmina, impuestos o prestaciones que por ese concepto se generen o pago
de derechos relacionados con los gastos administrativos del actor social, asi como gastos legales, por ejemplo:
aduanales, notariales (SEDESOL 2004). Un analisis de la supervivencia de las OSC en el centro del pais se puede
encontrar en Gonzalez & Jasso (2015).
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$2,488,563,599 pesos (SHCP 2015: 4)?’. De forma sintética se puede decir que de los casi 40 mil
millones de pesos que las OSC recibieron para su operacion en el 2015, el 18.7% provino del GF, el

74.9% de donantes nacionales, y el 6.4% de donantes extranjeros?®

Por otra parte, la LFFAROSC no plantea mecanismos que impidan que las organizaciones vinculadas
al GF accedan a los recursos destinados a las OSC. En México, drganos de gobierno y asociaciones
relacionadas a entidades gubernamentales (GONGOS por sus siglas en inglés), cuentan con CLUNI
para el acceso a recursos destinados al fomento de actividades de las OSC. Si bien este tipo de
organizaciones pueden ser vehiculos adecuados para algunas actividades, también pueden
representar una amenaza para las OSC al absorber una parte de los recursos publicos destinados a
las actividades de fomento de las organizaciones civiles. Mas aun, considerando que algunas de ellas
tienen una larga trayectoria de evasién de las exigencias marcadas por la Ley en términos de
enriguecimiento ilicito de funcionarios gubernamentales, distraer el apoyo a iniciativas civicas no
gubernamentales o crear la falsa idea de una SC floreciente en México (Irish, Kushen&Simon 2004:

94y 95).

Asimismo, a nivel macro politico y al interior de la SC, se identifican una serie de riesgos, entre los
qgue se encuentran la reduccién del espacio publico y la acotacion de espacios para voces
independientes, o al margen del marco juridico; los obstaculos para que las OSC se involucren en el
desarrollo de politicas publicas, incluyendo las restricciones para establecer relaciones de
cooperacion y trabajo conjunto entre gobierno y SC; y, finalmente, menos recursos y fuentes de

financiamiento publico para las OSC (Evenson 2008: 42-43).

En este sentido, se vuelve fundamental establecer lineamientos precisos que delimiten al sector de
las OSC de organizaciones a agencias vinculadas con el gobierno. Al respecto, el Manual sobre
instituciones sin fines de lucro en el Sistema de Cuentas Nacionales de la ONU recomienda poner
atencién a dos caracteristicas para distinguir organizaciones de la sociedad civil de organizaciones

semi-gubernamentales, estos son: estar institucionalmente separadas del gobierno, y su capacidad

27 Contrastando con respecto a otros paises, en México la dependencia de las OSC con los fondos provenientes
de donantes extranjeros es menor que en Bolivia, donde el 88% de los recursos de las organizaciones provino
del extranjero, pero sensiblemente mayor al caso de Chile, donde el 86% de las OSC afirmaron recibir fondos
publicos (Nieva & Guadamuz 2015: 32-35).

28 Dentro de estas cifras no se consideran los apoyos otorgados por gobiernos estatales y municipales, ni las
donaciones extranjeras canalizadas a OSC que no son Donatarias Autorizadas.
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de autogobierno®. En este aspecto el concepto de autonomia recobra una importancia

fundamental.

La magnitud de esta problematica reside en que, del total de apoyos y estimulos otorgados por
dependencias y entidades de la APF a favor de las OSC, en realidad, menos de la mitad de los
recursos reportados por el GF, se dirigen a las organizaciones. Para 2015, de acuerdo al Anexo de la
Cuenta Publica Federal sobre las acciones de fomento y apoyos y estimulos otorgados por la APF a
favor de las OSC, de los mds de 7 mil millones de pesos que representaron la inversion federal, el
53.4% se destind a la Secretaria de Educacién Publica (SEP), la cual realizé 864 acciones de fomento
durante dicho ejercicio fiscal, mientras que la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) recibio el
9.9% del presupuesto total, con el cual, realizé 18,525 acciones de fomento. Es decir, cada accién
de fomento llevada a cabo por SEDESOL, significé una inversién de $36,157.84 pesos, mientras que

cada accion de fomento realizada por la SEP, se tradujo en una inversion de $4,482,255.10 pesos™.

2 “Institucionalmente separada del gobierno significa que la organizacién no es parte del aparato
gubernamental y no ejerce autoridad alguna por derecho propio. La organizacién puede recibir un significativo
apoyo financiero del gobierno, y es posible que cuente con funcionarios publicos en su Consejo Directivo; sin
embargo, tiene la suficiente discrecionalidad en referencia al manejo de sus actividades y su produccién, y ni
su uso de fondos ni sus actividades financieras pueden integrarse en la practica con las finanzas
gubernamentales.

[...]

Autogobernada significa que la organizacion es capaz de controlar sus propias actividades y no esta bajo el
control efectivo de cualquier otra entidad. Por supuesto que ninguna organizacion es completamente
independiente. Sin embargo, para ser considerada como autogobernada, la organizacidon debe controlar su
administracion y operaciones significativamente, tener sus propios procedimientos de gobierno interno y
disfrutar de un grado sustancial de autonomia. El énfasis no estd en los origenes de la organizacién, por
ejemplo, en qué institucién la ‘cred’, o en el grado de regulacién por parte del gobierno en torno a sus
actividades, o sobre cudl es su fuente dominante de ingreso. El énfasis esta mas bien colocado en la capacidad
de gobierno y estructura de la organizacion” (United Nations 2003: 19).

30 Indesol, entidad publica que se encarga de coordinar todo aquello relacionado al fomento de las OSC, tal
como lo estipula la LFFAROSC, unicamente recibio el 4.5% de la inversidn federal, con la cual, realizé 18,275
acciones de fomento, es decir, cada una de estas acciones implicd una inversién federal de $17,693.08 pesos
(Gobierno Federal 2015: 9-17 y 31-34).
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Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP (2015: 4) y Gobierno Federal (2015)

El caso de la SEP Ilama la atencién considerando que las unidades responsables de llevar a cabo las
acciones de fomento de dicha institucidn, corresponden a organismos publicos descentralizados,
como el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), la Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deporte
(CONADE), o el Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos (INEA), las cuales no contemplan
programas con Reglas de Operacion (ROP) para que las OSC obtengan recursos administrados por
dicha dependencia. En particular, el INEA constituyd en las entidades federativas, Patronatos de
Fomento Educativo bajo la personalidad juridica de asociaciones civiles —con su respectiva CLUNI-,
los cuales recibieron de dicho organismo, fondos para la politica de alfabetizacion de adultos,

reportados como acciones de fomento (Tapia &Verduzco 2013: 54-58)31,

Lo anterior pone de manifiesto que una gran cantidad de la inversion federal para el fomento de las
0OSC, se realizan como donativos administrados por las Oficialias Mayores de las dependencias o
subsidios. Ambos mecanismos son considerados discrecionales, y no necesariamente como un
derecho que ejerzan las organizaciones a través de su participacion en programas que cuenten con
ROP con las caracteristicas antes sefialadas, tal como lo realiza Indesol a través del Programa de

Coinversion Social (PCS) que anualmente implementa, dando difusion, ademas de las mencionadas

31 De acuerdo con estas autoras, las actividades de fomento que son reportadas por las entidades de la APF,
operadas a través de GONGOS, alcanza entre el 25 y el 30% del total sefialado en la Cuenta Publica Federal en
materia de fomento.
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ROP, a las Convocatorias que se emiten de acuerdo a ejes tematicos, asi como los resultados del

proceso de recepcién de proyectos, su dictaminacion y los padrones de OSC beneficiadas.

Por otra parte, resalta que se reportan diversos rubros de fomento por parte de dependencias que

entran dentro de la definicion de GONGOS, y también algunas otras que se insertan dentro de la

l6gica del autobeneficio y el beneficio mutuo, tales como los programas mencionados

anteriormente que apoyan a asociaciones y organizaciones productivas. De acuerdo a la LFFORSC,

ambas categorias de apoyos no deberian considerarse como parte de las acciones de fomento a OSC

por parte de la APF y, no obstante, esto, abarcan mds de 3 mil millones de pesos, es decir, el 42.4%

del total reportado dentro de la Cuenta Publica como fomento a las OSC.

Cuadro 2. Apoyos econdmicos otorgados a GONGOS catalogados como apoyo al fomento de las OSC

Dependencia

Unidad responsable

Monto

Secretaria de

Coordinacién General del Programa Nacional de Financiamiento al
Microempresario

$37,758,847

Economia

Direccion General de Innovacion, Servicios y Comercio Interior

$436,908,324

Instituto Nacional del Emprendedor

$2,933,148

Secretaria de

Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte

$481,281,989

Educacién Publica

Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos

$1,463,826,621

Total

$2,422,708,929

Fuente: Anexo Informe Anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal a favor de las organizaciones de la sociedad civil correspondiente a 2015

Cuadro 3. Programas que reportan apoyos econémicos a OSC de autobeneficio o beneficio mutuo como parte

de las acciones de fomento

Dependencia Unidad responsable / Programa Monto

Secretaria de

Agricultura, Fideicomiso de Riesgo Compartido $3,384,365
Ganaderia,

Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién

Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector
Rural, A.C.

$288,110,254

Secretaria de
Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano

Direccion General de Organizacion Social y Vivienda Rural

$205,703,239

Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos
Naturales

Comisién Nacional Forestal

$50,775,20

Secretaria de
Hacienda y Crédito
Publico

Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y
Pesquero

$138,237,711
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Total $635,435,569

Fuente: Anexo Informe Anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por dependencias y entidades de la
Administraciéon Publica Federal a favor de las organizaciones de la sociedad civil correspondiente a 2015

f) Interlocucién y coordinacién de las dependencias de la APF para el fomento de OSC

Finalmente, conviene afiadir que los obstdculos de disefio institucional son variados. En primer
lugar, ha habido problemas en la coordinacién interna y las atribuciones divididas al interior de la
Comisidon de Fomento creada por la LFFAROSC, especificamente en lo relativo a su Presidencia
(Secretaria de Gobernacién —SEGOB-) y el rol que debe llevar a cabo en conjunto con la Secretaria
Técnica, operada por el Indesol. Asi, ha resultado dificil el trabajo de la Comisidn debido a tres

principales factores:

e Ademads de estar integrada por los Subsecretarios u homdlogos de SEGOB y SEDESOL, la
Comisidn se integra por funcionarios de la SHCP y la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE), lo cual ameritaria la interlocucidn constante entre sus integrantes, situacién que se
ha quedado lejos de ocurrir, pues sus sesiones no han sido periddicas, al tiempo que los
funcionarios titulares no acuden a las reuniones, dificultando considerablemente el
accionar de la Comision, por lo que su labor ha dependido en gran medida de la voluntad
politica de sus miembros, sobre todo de quien dirija INDESOL y de su capacidad para
coordinar esfuerzos con SEGOB (Olvera 2014: 13).

e La participacién de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién dentro de las sesiones
de la Comisién de Fomento ha sido considerablemente limitada o nula, obstaculizando el
didlogo entre Secretarias y dependencias de la APF con el Legislativo Federal, el cual
admitiria que existiera una mayor interlocucién que permitiese delinear una agenda
coherente, unificada y que respondiera a las distintas problematicas del sector de las OSC,
particularmente en lo relacionado a la asignacidn presupuestal que esta en manos de las/os
parlamentarias/os.

e La Comision tiene una serie de facultades de acuerdo a la LFFAROSC que ameritarian su

reestructuracion en términos de funciones®? y de los recursos con los que deberia contar

32 por ejemplo, La LFFORSC sefiala que la Comision de Fomento integrara a un Secretario Ejecutivo, designado
por el Presidente del Consejo con base en la terna propuesta por los integrantes del mismo, mientras que su
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para cumplir con sus atribuciones de ley como la operacion efectiva del RFOSC, la evaluacion
anual de las Politicas de Fomento, etc. Esto incluye reglamentar la forma en la que los

drganos creados por la Ley se articulan y dialogan con otras instancias de la APF.

Por otra parte, de acuerdo a los articulos 10 y 11 de la LFFORSC, la Comisién de Fomento tiene la
doble tarea de “definir las politicas publicas para el fomento de las actividades de las OSC”, y
“realizar la evaluacién de las acciones de fomento a que se refiere la ley”. Es decir, una misma
instancia, define y evalla las politicas publicas en este campo, convirtiéndose en juez y parte de las
acciones de fomento a las OSC, las cuales, considerando su vaguedad, en realidad forman parte del
ejercicio de politicas publicas en muchos campos, ninguna de las cuales tiene en realidad como
propdsito el fomento de las actividades desarrolladas por la sociedad civil, subyaciendo nuevamente

el vacio conceptual en la Ley, (Olvera 2014: 12).

Considerando lo anterior, la Comisidn de Fomento carece de la atribucidn que contribuiria en mayor
medida al fomento de las actividades de las OSC: definir una politica transversal obligatoria para
todo el sector publico con atribuciones en materia de interlocucién con actores de la sociedad civil.
El disefio institucional de la LFFAROSC no permite que la Comisidén tenga autoridad dentro del
gobierno, ni capacidad operativa propia, lo que aunado a su incertidumbre presupuestal —y su
consabida falta de transparencia en el ejercicio de los fondos que recibe de las dependencias de la
APF—, le impide una capacidad de intervencion politica en el GF, capacidad necesaria para plantear

politicas publicas transversales (Olvera 2014: 14).

Lo arriba sefialado se hace extensivo para el Consejo Técnico Consultivo (CTC),*® el cual necesita ser
fortalecido para convertirse en un érgano que sancione, vigile y sea vinculante dentro de los
margenes establecidos por la LFFAROSC. Una cuestién fundamental para conseguir esto, es a través

de la consolidacién de su autonomia y la asignacion de recursos para el ejercicio de sus actividades,

Reglamento establece que dicho Secretario sera designado por el voto de las dos terceras partes de los
miembros del Consejo, de entre una terna propuesta por el Presidente del mismo.

33 EI CTC es un érgano de asesoria y consulta, de caracter honorifico, que tendré por objeto proponer, opinar
y emitir recomendaciones respecto de la administracion, direccidon y operacidén del Registro, asi como
concurrir anualmente con la Comisién de Fomento para realizar una evaluacidn conjunta de las politicas y
acciones de fomento (Articulo 26 de la LFFAROSC).
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asi como una plena y clara distincidon de las funciones que llevara a cabo de forma paralela y

coordinada con la Comisiéon de Fomento.

Esto es de especial importancia considerando que, de acuerdo a la Ley, ambos dérganos deben
concurrir en la evaluacién anual de las politicas de fomento (articulo 26), situaciéon que ha generado
tensién entre sus integrantes debido a que el ambito reglamentario de la LFFAROSC es ambivalente
con respecto a las funciones de la Comisiény el CTC. Un primer esfuerzo de coordinacién entre estos
actores se consolidé en 2014 mediante el Programa de Trabajo Conjunto, aunque, en realidad, ni la
Comision, ni el CTC tienen espacio ni condiciones para discutir una politica publica de fomento a las
actividades de OSC ni para evaluar, en sentido estricto, los informes que otras instancias y agencias

del GF emiten en relacidn a estas funciones (Olvera 2014: 23).

Asi, a 12 afios de la publicacidn de LFFAROSC sus modificaciones han sido minimas3, ya que se han
tratado de adecuaciones después de modificaciones a otros cuerpos legislativos. Tampoco ha
habido una armonizacion de las demads leyes que influyen en la normatividad de las OSC, lo cual
hace urgente una reforma en materia legislativa, sobre todo si se comprende que organizaciones y
asociaciones de la SC mexicana mas fuertes, contribuyen a fortalecer un esquema de gobernanza,
como mecanismos para cristalizar el anhelo de una mayor participacién ciudadana en la

consolidacion de la democracia mexicana.

Si se transita a Ley Nacional de Fomento, las organizaciones tendrian una mejor garantia juridica en
cuanto a su supervivencia, acompafiada de un proceso constante de profesionalizacién vy
perfeccionando sus capacidades lo que, ulteriormente, reduciria la mortandad de las OSC, lo cual

lograria intervenciones sociales incidentes en politicas publicas mas efectivas.

34Solo dos, tal como se puede ver en el Anexo 1, localizado al final de este documento.
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CAPITULO II

El sector organizado de la Sociedad Civil en México, realidad, retos y
perspectivas
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En México se asume que la SC coloniza nuevos territorios de participacién social (Puga 2005) y que
se vuelve cada vez mas un actor relevante en la atencion de los problemas publicos (Chavez 2005)
gue no han sido enfrentados de manera eficaz por las autoridades formalmente constituidas para
ello o que han sido potenciados por las crecientes contradicciones que el mercado genera (Olvera

2003, Fernandez 2003).

En este contexto, tal como ya se explicd, surgié la LFFAROSC, como mecanismo normativo para
impulsar las acciones de la SC mexicana en la busqueda del bien comun vy, ulteriormente, de la
mejora sustantiva de las condiciones de vida de la poblacidon. Sin embargo, en su aplicacion y disefio,
la Ley ha mostrado paulatinamente algunas deficiencias y problemas, lo que ha derivado en que

mas voces sostienen la necesidad de una reforma.

Uno de los argumentos mas contundentes para seguir esta ruta, es que el sector social organizado
en México ha cambiado sustantivamente en el periodo en el que ha estado vigente la LFFAROSC
(2004-2016), pero, ademds, mas alld de la transformacién en si misma, se ha corroborado la
creciente importancia de la SC mexicana en diversos ambitos de la vida econdémica, social,

productiva y politica del pais.

Por ello, en este capitulo ponemos énfasis en la fisonomia y aportaciones fundamentales del sector
social organizado en México. Basicamente se sostiene la idea de que es necesaria la reforma de la
LFFAROSC, en la medida que el sector ha crecido, fortalece la gobernanza, fomenta el empleo,
contribuye de manera significativa al PIB y participa de manera relevante en diversos procesos

sociales y politicos.

1. Aproximacioén al concepto de Organizaciones de la sociedad civil

Tomando en cuenta lo anterior, lo primero que se debe hacer es definir qué son y quiénes son las
OSC. Esta ha sido una de las tareas mas complejas para quienes se han dedicado a analizar o estudiar
a este sector de la sociedad, pero todavia mas, para aquellos quienes deben llevar a cabo la toma
de decisiones, ya que asumen una postura sobre qué son las OSC, en si misma, ya es una cuestion

polémica.

Desde esta logica definir qué es una OSC, depende en muy buena medida de quién y desde dénde
se observa. Asi, por ejemplo, para algunas personas las OSC son exclusivamente aquellas que

apoyan a terceros ajenos a la organizacidn, otros pensaran que se trata de las que trabajan
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exclusivamente en temas de asistencia social, unos mas dirdn que son todas las que no persiguen

fines de lucro y otros dardan argumentos para afirmar que las asociaciones religiosas, las

agrupaciones politicas nacionales y los sindicatos también forman parte de las OSC. Se dice, incluso,

con creciente fuerza, que los movimientos sociales son una parte constitutiva y fundamental de la

SC (Chaterjee 2002, Olvera 2010). De esta forma, el concepto de las OSC va desde lo que cada quien

se imagina, pasando por lo que se interpreta de las disposiciones legales, hasta las diversas

explicaciones cientificas que propone la academia (Chavez 2005).

Sin embargo, en la discusiéon mds directamente relacionada con la politica publica del sector, lo que

es cierto es que hay basicamente dos enfoques que nos permiten conceptualizarlas: uno politico y

otro econdmico. En el primer caso agrupamos las aportaciones de cientificos sociales mexicanos en

tres bloques, quienes a partir de su experiencia definen a las OSC de la siguiente manera:

Cuadro 4. Concepto de OSC desde la perspectiva politica

Serna &
Monsivais
(2006).

Formas de agregacion de intereses comunes en asociaciones sociales, sean de caracter
formal o informal, contestatario o conservador, pro-sistema o anti-sistema, nacionales
ointernacionales, las agrupaciones y organizaciones sociales constituyen el entramado
asociativo de la sociedad civil.

...Tienen su institucionalizacion formal en las libertades de asociacién, comunicacién y
expresidon, y su institucionalizacién informal mediante normas de confianza,
reciprocidad y solidaridad.

Olvera (2004) y
Regadas (1998)

La sociedad civil incluye a grupos organizados, pero no se reduce a estos, la novedad
principal de la accién colectiva radica en dos principios basicos, la autonomia y la
autolimitacion. Estas organizaciones se asumen y afirman como entidades auténomas
del sistema politico y del mercado. Aunque algunas de ellas tienen una clara vocacion
de incidencia en asuntos publicos, sus formas y estrategias de actuacion no se realizan
a través del sistema politico-partidista, ni tampoco buscan la generacién del lucro
como principal fin organizativo, aun y cuando son organizaciones privadas. Son
organismos auto limitados en la medida en que su accidn colectiva no se dirige a la
toma del poder politico ni a su integracidn como parte del Estado. Operan en el marco
de arreglos institucionales del Estado y los principios del mercado, y tienden sélo a
controlar/mitigar sus excesos y efectos negativos en la vida asociada.

Canto, Manuel
(2002)

La organizacién libre, en este sentido, voluntaria, de ciudadanos, que a partir de la
identificacidon sobre campos especificos de la vida social realizan acciones tendientes
al bienestar colectivo, para lo cual pretenden influir en las decisiones publicas y en su
normatividad, si bien no niega que puedan sustentar un proyecto global. Pretenden
ser contrapeso del poder cualquiera que este sea, por eso es que esta funcion no la
ejercen a través de los puestos de representacion formal sino a través de la generacién
de consensos.

Fuente: Elaboracion propia
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Desde esta perspectiva académica, se concibe a la SC como una fuerza que, emanando de la
sociedad, impacta no solo el ambito de las relaciones societales, sino, y muy importante, coloniza
espacios de la politica otrora ocupados por los actores especificos y propios de este circuito (Arditi
2005). No obstante que se asume que la SC no busca la conquista del poder politico, se observa a la
SC como un conjunto de actores que en los hechos hacen politica mas alla de la esfera de las
instituciones y practicas de la democracia territorial clasica, complementando este nivel, con nuevas
formas de representacion, mas de tipo funcional (Schmitter 1992). Desde esta ldgica, no se habla ya
de la SC contra el Estado, pero si se asume un rol activo en los debates publicos y los asuntos de Ia
polis, mas alla de cierto rasgo filantrépico o caritativo que usualmente se otorga desde visiones
orientadas a un caracter no conflictivo de la SC. Por el contrario, este enfoque enfatiza la
heterogeneidad de proyectos, cosmogonias e ideas de pais que abrazan los diferentes esfuerzos de
accién colectiva que conforman a la SC, en donde las diferencias y la pluralidad de ideas son
constantes, por sobre una imagen Unica de la sociedad perfecta o, en palabras de Edwards (2004),

la existencia de “la buena sociedad”.

Por otra parte, las OSC también pueden identificarse desde una perspectiva econdmica, de manera
particular por su funcidén en la produccién y distribucidn de bienes y servicios con fines no lucrativos.
Esto ha nutrido la idea de un sector distinto al gobierno (Primer Sector) y a las empresas privadas
lucrativas (Segundo Sector), conocido a nivel internacional como el Tercer Sector o también Sector

No Lucrativo (Non profit sector) (Chavez 2005: 59 y Roitter 2005: 25).

Figura 1. El Tercer Sector

EmpresasLucrativask
Segundo@ector

OrganizacionesENol
Lucrativasl
TercerBectorl?

Fuente: Elaboracion propia
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Por otra parte, la idea de las OSC se ha sobresimplificado como “bateadoras emergentes” cuando el
gobierno se ve limitado para atender las demandas sociales, culturales y econdmicas de poblaciones
o grupos especificos o minoritarios (fallas del Estado) o cuando las empresas lucrativas tienen bajos
incentivos para producir bienes y servicios por los cuales la sociedad no estd dispuesta a pagar lo
suficiente por ellos (fallas del mercado), asi, este Tercer Sector entra como productor de esos bienes

y servicios no atendidos (Salamon 2015).

Lo anterior pareceria sugerir que, ante fallas del Estado y fallas del mercado, la solucién son las OSC.
Sin embargo, recientemente, Salamon y Toepler (2015), han documentado la existencia de fallas

también en el Tercer Sector o Voluntary Failure Theory, entre las que se encuentran las siguientes:

1. |Insuficiencia filantrdpica: la incapacidad de las OSC para escalar los recursos financieros

necesarios para la operacién de sus programas sustantivos, asi como para hacer frente a sus
gastos administrativos.

2. Particularismo filantrépico: las OSC y sus donantes tienden a focalizar sus acciones en

determinados grupos o dreas geograficas, lo que en ocasiones genera la exclusién de otras, lo
cual puede provocar grandes disparidades en la provisién de bienes y servicios y otra clase de
externalidades negativas en el mediano y largo plazo.

3. Paternalismo filantrdpico: las dificultades de las OSC para diferenciar entre derechos y

privilegios de los destinatarios (beneficiarios), lo que se traduce en limitaciones para promover
un verdadero sentido de poder y autoestima en los destinatarios (empoderamiento limitado).

4. Aficidn filantrdpica: la falta de profesionalizacién de las OSC para identificar causas y efectos de

problematicas complejas y por tanto para disefiar soluciones (modelos de intervencién)

igualmente complejas.

Como podemos observar, tanto el gobierno, las empresas lucrativas, asi como las OSC encaran retos
importantes derivados de sus propias limitaciones en la produccion y distribuciéon de bienes y
servicios. Sin embargo, se ha observado que estas fallas pueden reducirse mediante la
complementariedad entre los tres sectores, en donde mas que competir, se establecen alianzas para
hacer mucho mas eficiente y socialmente rentable la funcién econdmica de estos tres sectores. En
razon de lo anterior, el Tercer Sector emerge como un aliado importante que debe ser impulsado y

con quien se pueden establecer mecanismos institucionales de interaccién capaces de detonar
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procesos eficaces para la solucidon de problemas comunes y modelos de intervencién eficientes en

la atencion de demandas sociales.

Asi, entender qué es y quiénes son las OSC, es relevante en la medida que nos permite “ponerle

rostro” a un sector plural, heterogéneo, amplio y creciente. En resumen, desde la perspectiva

econdmica, se ha definido al Tercer Sector o al conjunto de OSC como:

Una serie de organizaciones formales e informales, registradas o no; privadas en el sentido de no

formar parte de la estructura institucional del Estado, que no distribuyen beneficios econémicos

entre sus miembros y directivos, que no son comerciales como propdsito, auto gobernadas y

capaces de cerrar actividades si asi lo desean, y voluntarias en el entendido de estar soportadas por

personas que eligen apoyar y no como una obligacidn contractual (Salamon 2004).

A partir de esta definicion se han establecido cinco caracteristicas comunes a las OSC o mas

precisamente asociaciones del tercer sector, las cuales se muestran en la siguiente tabla:

Cuadro 5. Caracteristicas de las OSC desde la perspectiva del Tercer Sector

No tienen fines de lucro

No son primordialmente comerciales en el propdsito y no distribuyen los beneficios que
pueden generar para sus propietarios, miembros o socios. Pueden tener excedentes de
sus operaciones, pero estos deben ser reinvertidos en los objetivos de la organizacidn.

Estan
institucionalizadas

Tienen algun tipo de estructura y regularidad de sus operaciones, ya sea que estén o no
formalmente constituidas o registradas legalmente.

Son privadas

Estdn institucionalmente separadas del gobierno.

Son auténomas

Toman sus propias decisiones de gobierno interno, pueden abandonar las operaciones
en el momento que su érgano de gobierno lo decida y tienen el control sobre sus propios
asuntos.

Son voluntarias

La membresia o participacién estd supeditada a la eleccién de un individuo por su
consentimiento y no por una relacion contractual legal.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Salamon et al. (1999).

A las OSC también se les puede clasificar segun sus ingresos y destinatarios de sus acciones, la figura

siguiente da cuenta de ello:

Cuadro 6. Otras clasificaciones de OSC

Clasificacion Ejemplo
Segun ingresos De mercado: Ingresos e Comercializacién de bienes vy
provenientes de actividades no servicios
relacionadas con su objeto
social.
De No mercado: Ingresos e Cuotas de recuperacion
provenientes de actividades e Donativos
relacionadas con su objeto e Pago por servicios
social.
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Segun destinatarios Miembros e Clubes sociales

e Clubes deportivos

e Colegios de profesionales

e (Camaras empresariales

e Sindicatos

Terceros e Fundaciones (tienen
patrimonio propio)

e Asociaciones operativas (sin
patrimonio propio)

e Organizaciones de servicios al

sector.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de Mufioz (2014) y del Compendio estadistico del sector no lucrativo 2015 (CEMEFI 2015).

2. Dimension del sector de las organizaciones de la sociedad civil en México

Analizamos en el aparato anterior que las OSC se pueden definir desde un angulo politico o
econdmico. En el caso mexicano, sobre todo en la APF, la aproximacidon econdmica del Tercer Sector
(Non profit Sector) ha sido el referente mas aceptado para definir a las OSC y, en general, el ambito
de sus competencias, accidén y necesidades. El dominio de esta perspectiva ha traido diversos
beneficios al estandarizar un imaginario de OSC, pero también ha excluido de ese ambito a otro tipo
de organizaciones, como por ejemplo las vecinales, los clubes deportivos, de barrio, los colectivos
solidarios de apoyo a migrantes, etc.; ademds de dejar de lado la perspectiva de las relaciones de

corte politico.

Su aceptacidn como organizaciones no lucrativas caracterizadas por su ausencia de lucro,
institucionalidad, autonomia, caracter privado y voluntario han sido la inspiraciéon de las leyes,
programas publicos, procedimientos, sistemas de registro y fuentes de financiamiento que
conforman el entramado institucional creado alrededor de las OSC en México. En este sentido, sin
embargo, lo primero es comprender de qué tamafio es este sector, cuantas OSC existen en México

y qué tan grande y dindmico es en comparacién con otros paises.

a) ¢éQuiénes son las Organizaciones de la sociedad civil?
Segun la tradicidn del Tercer Sector y lo dispuesto en diversas leyes, como la Ley Federal de Fomento
a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil (LFFAROSC), la Ley del Impuesto Sobre la

Renta (LISR) y la Ley de Instituciones de Asistencia Privada (LIAP); una OSC debe contar con las

caracteristicas que se muestran en el cuadro 7:
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Cuadro 7. Caracteristicas generales de las OSC en México

Caracteristica
Estar
institucionalizada

Descripcién
Cuenta con acta constitutiva que acredita su personalidad juridica.

Evitar buscar el
lucro

No puede repartir remanentes econdmicos entre sus socios o colaboradores.
Dichos remanentes deberan reinvertirse en la propia organizacién.

Ser privada

Estan fuera del gobierno, es decir, no pertenecen a ninguna estructura del aparato
estatal.

Ser autonoma

Se autogobiernan, pueden cerrar actividades en el momento que asi lo deseen.

Ser de beneficio a

Los destinatarios de sus acciones son terceros, personas que no forman parte de

terceros los colaboradores o fundadores.

Evitar tener fines No incluye a organizaciones de tipo religioso.
religiosos

Evitar tener fines No persiguen el poder politico, lo que no significa que estén impedidas para incidir
politicos en asuntos publicos o recibir recursos publicos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la LFFAROSC.

b) ¢ Cuantas organizaciones de la sociedad civil

existen?

En el pais no contamos con un registro capaz de

En Meéxico existen 32,115 OSC que
cumplen con las siete caracteristicas
de autonomia, sin fines de lucro,
institucionalizadas, privadas,

voluntarias, de beneficio a terceros,
no religiosas y no politicas (Registro

Federal de Organizaciones de la
Sociedad Civil 2016).

cuantificar el universo completo de OSC, en primer lugar, porque obligar a que las organizaciones

se registren podria poner en riesgo el derecho de asociacién, y en segunda, por la dificultad de llegar

a un consenso sobre las caracteristicas que debe tener la unidad de medicidn, es decir, la definicidn

de OSC. Sin embargo, existen tres fuentes de informacién (INDESOL, SHCP, INEGI) que nos permiten

aproximarnos a su cuantificacién. Sus diferencias radican en las caracteristicas que se toman al

definir la unidad de medida y el tipo de incentivos para registrarse, toda vez que su inscripcion es

voluntaria.
Cuadro 8. Numero de OSC en México, segtin fuente de informacién

Fuente \ Metodologia Registro
Registra el nimero de OSC inscritas en el Registro Federal de
(?rganizaciones de la Sociedad Civil (RFOSC) y que cuentan con Clave 33115

INDESOL Unica de Registro (CLUNI). La inscripcion a este registro es voluntaria y Ajuni’o 2016
el principal incentivo para ello es la posibilidad de acceder a recursos
financieros de las dependencias y entidades de la APF.
Registra el numero de organizaciones que tienen el estatus de

SHCP Donataria Autorizada para expedir recibos deducibles del ISR. Para 8,230

obtener dicho estatus se debe de cumplir con diversos requisitos, entre A enero 2016***
ellos, desarrollar alguna de las actividades reconocidas por la LISR.
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Instituto Nacional
de Geografiay
Estadistica (INEGI)

La Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro (Privadas)
considera como unidad de medida el establecimiento, esto es, una
unidad econdmica en una sola ubicacidn fisica, asentada en un lugar de
manera permanente y delimitada por construcciones e instalaciones
fijas, que combina acciones y recursos bajo el control de una sola

40,089* A dic. 2008

entidad propietaria o controladora para

realizar transacciones
orientadas a prestar servicios a terceros por cuenta propia.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Cuenta Satélite de Instituciones sin Fines de Lucro 2008, Registro Federal de Organizaciones de

la Sociedad Civil 2016 y Compendio Estadistico del Sector No Lucrativo 2015*. INEGI. Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro

2008. Incluye asociaciones y organizaciones politicas, y organizaciones comerciales y laborales.

* INEGI. Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro 2008. Incluye asociaciones y organizaciones politicas, y organizaciones

comerciales y laborales.

** Fecha de consulta

*** Datos estadisticos al 12 de enero de 2016. Disponible en

http.//www.sat.qgob.mx/terceros _autorizados/donatarias _donaciones/Paginas/directorio_donatarias.aspx

c) ¢Qué tan grande o pequefio es el sector de OSC?

Si se quiere conocer el tamano del sector de OSC en cualquier
pais es necesario primero saber el universo de OSC existentes
para posteriormente compararlo con el tamafio de su poblacidn.
ndmero de

Diversos estudios utilizan como indicador el

organizaciones por cada 100 mil habitantes.

A partir del universo de 33,115 derivado del RFOSC podemos

calcular el indicador internacional de nimero de OSC por cada

En México hay 27.7 OSC por
cada 100 mil habitantes.

La Ciudad de México es la
entidad federativa con mayor

indice, 66.2 OSC por cada
100 mil habitantes.

Tamaulipas es el estado con
menor indice, 11 OSC por
100 mil habitantes

cada
(Encuesta Intercensal 2015,
INEGI).

100 mil habitantes, asi, considerando una poblacion de 119,530,753 habitantes, segun la Encuesta

Intercensal 2015 del INEGI, tenemos que en México hay 27.7 OSC por cada 100,000 habitantes.

Junto a otros paises, México se ubica en niveles bajos de densidad asociativa comparado por

ejemplo con Estados Unidos, Chile, Argentina y Brasil, la siguiente figura ilustra estas altas

diferencias.
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http://www.sat.gob.mx/terceros_autorizados/donatarias_donaciones/Paginas/directorio_donatarias.aspx

Asumir que las OSC inscritas en el RFOSC representan el total de | FERIEFEEEERIEY

de OSC ha crecido a una
tasa promedio anual del

OSC en el pais es incorrecto en tanto que el acceso a recursos
’ . . . . . . . 0,
publicos no es incentivo suficiente para que se inscriban. Esto nos | EX&LE

invita a pensar que seguramente existe un sub registro importante | [ -CAC RS EREE
crecimiento de las OSC se

gue puede tener su explicacion en multiples factores entre los que | [EREEEEQIEET ORINEEETR: (]
49% en 2006 al 7% en
se encuentra la falta de incentivos adecuados y de ajustes al marco | BXsEs (Encuesta

Intercensal 2015, INEGI).

juridico-institucional. Sin embargo, el RFOSC es un buen referente

gue podemos utilizar como proxy para analizar su evolucién y ritmo de crecimiento.

Figura 2. OSC por cada 100,000 habitantes en otros paises

] e

6708 6508 270Q

170@ 273

Fuente: Mufioz (2014)

En lo que corresponde a la densidad asociativa local, podemos utilizar el mismo indicador para
conocer cdmo se comporta el fendmeno en las 32 entidades federativas, lo cual se ilustra en la

siguiente figura.

Figura 3. OSC por cada 100,000 habitantes segun entidad federativa
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A partir de los datos del RFOSC, encontramos que el 50% de las OSC se concentra en seis entidades

Tie 1 & 20 =
Deladl (]
Da 31 en adelanta -

Sonaw
0.7

Ayasclionis
N

882 peais
425

Fuente: Elaboracion propia con datos de CEMEFI (2016)

federativas: Ciudad de México, Estado de México, Veracruz, Oaxaca, Chiapas y Jalisco.

Grafica 1. Nimero de OSC por entidad federativa (No incluye CDMX)
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Por regidn geografica, la zona centro tiene un promedio de 31.6 OSC por cada 100 mil habitantes,
seguido por el sureste con 27.9 y occidente con 25.2. Por otra parte, la zona norte del pais,
conformada por noreste y noroeste tienen los promedios mas bajos de asociacion con 23.6 y 24.6,
respectivamente. Estos datos revelan la enorme desigualdad asociativa que prevalece en las
diferentes zonas geograficas, de ahi que sea imperante instalar capacidades institucionales a nivel
estatal para incentivar el asociativismo, particularmente, en aquellos estados que no alcanzan la

media nacional.

Grafica 2. Numero de OSC por region geografica
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Fuente: Elaboracion propia con datos del RFOSC a diciembre de 2015, en CEMEFI, 2016

Grafica 3. Crecimiento de las OSC en México
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Fuente: Elaboracién propia a partir del RFOSC a diciembre de 2015, en CEMEFI, 2016
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En la gréfica previa observamos que el nimero de OSC (proxy) en México ha crecido en términos

absolutos, aunque su ritmo de crecimiento ha disminuido.

En cuanto al nimero de OSC identificamos tres momentos importantes en los ultimos 10 afios. Un
primer periodo de 2006 al 2012 donde el promedio de OSC creadas anualmente (inscritas en el
RFOSC) fue de 2,410, contra un segundo periodo con un promedio de 3,215 OSC inscritas entre 2013
y 2015. Dentro de este ultimo periodo resalta que de 2014 a 2015 hubo un crecimiento promedio

poco usual de 6,169 OSC inscritas en el RFOSC.

Grafica 4. Tasas de crecimiento de las OSC en México
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Fuente: Elaboracion propia a partir del RFOSC a diciembre de 2015, en CEMEFI (2016)

En lo que respecta al ritmo de crecimiento, encontramos una tendencia, que salvo en el afio 2011,
estuvo marcada por la desaceleracidon entre 2006 y 2013. Esta desaceleracién es mas sentida de
2012 a 2013 cuando la tasa de crecimiento pasé de 20% al 3%. En contraste, se observa una

aceleracién inusitada de 2014 a 2015 al pasar de una tasa de 7% al 35%.

d) éQué hacen las OSC?

En funcidn de nuestro concepto y clasificacion de las OSC mexicanas, podemos encontrar que estas
desarrollan diversas actividades de produccién y distribucidon de bienes y servicios, excluyendo el

auto beneficio y el beneficio mutuo. De manera particular la LFFAROSC en su articulo 52 sefiala 19

47



actividades realizadas por las OSC, tal como ya se sefialé en el capitulo 1 del presente documento.
Existen también una variedad de actividades reconocidas segun el referente legal que se analice,
por ejemplo, para efectos tributarios, la LISR establece un determinado nimero de actividades que
las organizaciones pueden realizar y por las cuales no se causara el impuesto correspondiente y a

partir de las cudles se puede acceder al estatus de donataria autorizada.

Otro ejemplo, son las reconocidas en la LFFAROSC y para las cuales se puede acceder a recursos
federales de la APF mediante la obtencion de la CLUNI. Un caso mas son las actividades asistenciales
establecidas en la Ley de Asistencia Social, las cuales son tipicas de figuras legales como las

Instituciones de Asistencia Privada (IAP) e Instituciones de Beneficencia Privada (IBP).

Al respecto, vale la pena advertir que hay algunas inconsistencias entre estos tres ordenamientos,
de tal forma que existen varios casos en los que las actividades reconocidas en uno se omiten en
otro, generando asi, cierto grado de incertidumbre tanto para las OSC como para las propias
autoridades. No obstante, estas inconsistencias, en los hechos, podemos agrupar las actividades

realizadas por las OSC en seis grandes ejes tematicos, mismos que se ilustran en la siguiente grafica:

Grafica 5. Actividades realizadas por las OSC mexicanas
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Fuente: Informe de Labores 2015. Instituto Nacional de Desarrollo Social (2016)
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*Cada OSC puede realizar mds de una actividad.

3. Recursos publicos para OSC en México

Las OSC mexicanas financian sus actividades por medio de distintas fuentes que pueden clasificarse
como ingresos autogenerados y externos. En el primer caso, se encuentran aquellos generados por
la comercializacidn de productos derivados de su objeto social, el cobro de cuotas de recuperacion
y en algunos casos, como las fundaciones, por los intereses generados de su patrimonio. Los ingresos
externos, en cambio, provienen de donativos privados (deducibles o no de impuestos) y recursos

publicos.

No obstante, existen algunos estudios en los que se realizan estimados respecto a la naturaleza de

los recursos con los que cuentan las organizaciones.

Por ejemplo, Muioz (2014), con datos de 2011, sefiala que, en promedio, el 53% de los ingresos de
las organizaciones corresponden a recursos internos o autogenerados, mientras que el 47%
corresponde a fuentes externas, en donde 38% proviene de ingresos privados y el restante 9% de
ingresos publicos. El estudio del ICNL y la Open Society Foundations sobre las OSC en México
reafirma lo referido por Mufioz al establecer que mas de la mitad de las OSC participantes de su
estudio sefalaron realizar actividades de generacidn de ingresos, lo cual se pondera como un
indicador de una mayor variedad de estrategias en cuanto a la sostenibilidad de las OSC (ICNL— Open

Society Foundations 2015: 23).

Sin embargo, otros autores como Tapia y Verduzco estiman que, en México, debido a la escasez de
fuentes de financiamiento para sus actividades, mas del 80% de las OSC autogeneran sus recursos
(Tapia & Verduzco 2013: 78). También Verduzco, List y Salamon (2002) establecen que los recursos
autogenerados por las OSC mexicanas (cuotas, ventas de productos y bienes) representan el 85%
del total, mientras que el financiamiento publico correspondia al 8.5% de sus ingresos y las
donaciones privadas, el 6.5%. Finalmente, Collard, Layton y Tapia (2008: 2) retoman un estudio del
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project para afirmar que, de los 35 paises que formaron
parte del estudio, en México la filantropia y el sector publico contribuyen con el menor porcentaje

a los ingresos del Tercer Sector en toda la muestra.

Cuadro 9. Fuentes de fondos (%)
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Pais Ingresos de Filantropia Recursos Publicos Ingresos por Cuotas y
Autogenerados

Espafia 19 32 49
Colombia 15 15 70
Estados Unidos 13 31 57
Peru 12 18 70
Brasil 11 15 74
Argentina 7 19 73
México 6 8 85

Fuente: Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project

Esta estimacidn guarda algunas consistencias con los datos promedio de 34 paises estudiados por
el Center for Civil Society de la Johns Hopkins University®, que indican que los recursos internos
corresponden al 50% de la estructura financiera de las OSC, mientras que el restante 50% proviene
de recursos externos, de los cuales el 14% deriva de recursos privados y el restante 36% de recursos
publicos. Estos datos dan cuenta de una situacidn alarmante en México en términos de asignacion
de recursos publicos orientados a las OSC, que ubican a nuestro pais 27 puntos porcentuales por

debajo de la media de 34 paises.

Conocer la estructura financiera de una OSC es relevante para contextualizar de qué hablamos
cuando nos referimos al financiamiento publico. En el caso mexicano hablamos de la fuente de
financiamiento menos representativa de los ingresos de una OSC promedio, sin que por ello se

entienda que sea la menos relevante.

Una vez hecha esta acotacidn, este cuarto apartado analiza el marco legal que posibilita el
financiamiento publico a las OSC mexicanas, el tipo de recursos que se entregan, su origen y destino,
asi como los retos que encara este importante aspecto de la politica de fomento. La siguiente tabla
ilustra estas diferencias entre el promedio internacional y el caso de México en donde resalta el bajo

financiamiento publico hacia las OSC.

Cuadro 10. Estructura financiera comparativa de las OSC

35 Sources of NPI revenue (34 country average) Source: Salamon, Sokolowski and Associates, Global Civil
Society, 3rd ed. (Kumarian Press, 2010). Disponible en
https://www.researchgate.net/figure/227371120 fig5_Figure-5-Sources-of-NPI-revenue-34-country-
average-Source-Salamon-Sokolowski-and
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Promedio 34 Diferencial®
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Ingresos provenientes de

recursos publicos 9% 36% ik
Ingresos provenientes de

recursos privados externos 38% 14% | rommmm 24
Ingresos autogenerados 53% 50% | [T 3

Fuente: Johns Hopkins University (2010) y Mufioz (2014).

a) Estimulosy apoyos de la Administracion Publica Federal a las OSC

Con la promulgacién de la LFFAROSC en 2004, se abrid la posibilidad para que, de manera mas
institucional, las OSC accedieran a recursos publicos. Los articulos 3 y 6 Fracciones V y VIl de dicha
ley establecen el derecho de las OSC a disfrutar de apoyos y estimulos publicos, asi como a recibir
donativos para el desarrollo de sus actividades. Asimismo, la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) precisa que serdn las Secretarias de Estado quienes
determinen las formas y términos que, en su caso, otorguen al sector social, asi como los
requerimientos para otorgar donativos por parte de las dependencias, de lo cual podemos advertir
que los criterios de asignacién de los recursos publicos no estan estandarizados, situacién que

deriva, en algunas ocasiones, en la posibilidad de un acceso poco claro y poco transparente.

Cuadro 11. Marco legal del acceso al financiamiento publico por parte de las OSC

Articulo, Contenido

Le .o
v Fracciéon

“Podran acogerse y disfrutar de los apoyos y estimulos que establece esta ley, todas las

3 agrupaciones u organizaciones mexicanas que, estando legalmente constituidas, realicen

alguna o alguna de las actividades a que se refiere el articulo 5 de la presente ley...”.

“Acceder a los apoyos y estimulos publicos que para fomento de las actividades previstas
6,V en el articulo 5 de esta ley, establezcan las disposiciones juridicas y administrativas
aplicables”.

LFFAROSC

“Recibir donativos y aportaciones, en términos de las disposiciones fiscales y demas

6, VIl . .
’ ordenamientos aplicables”.

“Las secretarias, basadas en el Presupuesto de Egresos, determinaran las formas y términos

79 . S n
de los subsidios a otorgarse a estados, municipios y en su caso al sector social

“Los ejecutores de gasto podrdn otorgar donativos. Para hacerlo requieren lo siguiente:

Las donatarias deben ser asociaciones no lucrativas, sin problemas fiscales y que sus
principales ingresos no provengan del erario. Adicionalmente: “Los beneficiarios del
donativo deberdn presentar un proyecto que justifique y fundamente la utilidad social de

LFPRH
80, 1l
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las actividades educativas, culturales, de salud, de investigacidn cientifica, de aplicacién de
nuevas tecnologias o de beneficencia, a financiar con el monto del donativo”

Fuente: De la Vega, Miguel & Montes, Artemisa. 2016. Impacto de la normatividad en el desarrollo de la sociedad civil mexicana. México.

La LFFAROSC innovadora a nivel internacional y de vanguardia en su momento, también acogid la
bandera de la transparencia y rendicién de cuentas. Para ello se establecié en los articulos 13 y 14,
como ya se menciond en el primer capitulo, asi como 19 y 20 de su Reglamento, que la Comisién de
Fomento de las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil, en coordinacion con las
dependencias y entidades de la APF, debera elaborar y publicar un Informe Anual de las acciones de
fomento y de los apoyos y estimulos otorgados a favor de las OSC que cuenten con CLUNI. Su
publicacion se incluye como un apartado especifico del Informe Anual que rinde el Ejecutivo al

Congreso de la Unién y de la Cuenta Publica.

De esta forma, este Anexo de la Cuenta Publica es el referente de informacidén mas importante para
revelar el origen, destino, tipos y medios del financiamiento publico federal a las OSC en México. No
obstante, es preciso recordar que dicho informe solamente da cuenta de los recursos destinados a
las OSC con CLUNI, por lo que no necesariamente contabiliza los recursos otorgados a otras OSC que

no cuentan con ella.
Cuadro 12. Apoyos y estimulos de la APF a las OSC en 2015

Tipo de apoyo o Definicién No. de No. OSC

estimulo apoyos
Bienes o insumos como: traslados (terrestres y aéreos),
hospedaje, alimentacion, inmuebles (préstamo o comodato),
vehiculos, mobiliario, maquinas y herramientas, equipamiento
Especie (computadoras, software, audio y video), donaciones en ropa, 85 78
combustible, medicamentos, despensas, techos de ldmina, pago
de publicaciéon y edicion y entrega de tripticos, carteles y periddico
mural, entre otros.

Proceso de instruccién, preparacidon y entrenamiento a las OSC,

Capacitacion , , . .
por si o a través de terceros, con la finalidad de que mejoren el

presencial y a . . . . . . 7,483 5,908
distancia cumplimiento de su objeto social, mediante la profesionalizacion
de sus integrantes en la modalidad presencial y a distancia
Indicaciones o sugerencias a las OSC para el mejor cumplimiento
, de su objeto social. Se reportaran actividades de orientacidn,
Asesoria ) P 8,818 7,731

asistencia técnica o acompafamiento en campo, en materia fiscal,
administrativa, contable, productiva o juridica, entre otras.

Préstamo de espacios (salones, auditorios, carpas, salas de juntas,
Servicios salas para exposiciones), mobiliario (sillas, mesas), equipamiento 22 22
informatico o de sonido, servicio postal y de cafeteria.

Difusion Acc'eso, a' las OSC Péra qye den a conloc'er su trabajo en medios 1,400 1,296
radiofdnicos, televisivos, impresos o paginas web.

Didlogo gobierno- sociedad civil
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Concertacién Mecanismos de participacion ciudadana como foros, mesas de
Y didlogo, debates, consultas, coloquios, audiencias interactivas;
coordinacion o e, . 2,270 1,682
(vinculacion)® gest|on Para la parlt|C|paC|on de' Ias.(IDSC er'1 eventos nacionales o
internacionales, asi como organizacién conjunta de eventos.
Otro Diferentes a los sefialados previamente 21 20
Financieros
Acuerdo de voluntades con caracter obligatorio celebrado
Convenios fantre grupos sociales, par’FicuIares.interesados o comunidades
$48,807,906 indigenas y las dependencias o entidades paraestatales, para la 33 33
realizacién de acciones previstas en el Plan Nacional de
Desarrollo y sus programas.
Econémico Transferencia d.e recursos econémicos_;?ublicos, via do_nfativos
$7,207,530,544 0 programas sujetos a reglas de operacion u otros subsidios en 3,725 3,170
conformidad PEF, y normatividad de la dependencia o entidad.

Fuente: Anexo informe anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por dependencias y entidades a favor de
organizaciones de la sociedad civil correspondiente a 2015

El andlisis de los recursos publicos documentados en la Cuenta Publica presenta varias aristas, que
pueden apreciarse en las siguientes graficas, que revelan la tendencia histérica del financiamiento

de la APF a las OSC.

A simple vista, en la siguiente grafica podemos observar que el financiamiento de la APF a las OSC
ha tenido una tendencia creciente en términos generales, salvo en el afio 2013. No obstante, si
analizamos con mas detalle los datos y reexpresamos los montos anuales de financiamiento
conforme a la inflacidn, como lo hemos hecho en la misma grafica, encontramos que los recursos
otorgados en 2014 y 2015 son muy similares a los que se entregaban en el afio de 2012, esto es,
mas que un crecimiento, prevalece un comportamiento horizontal, un mantenimiento de los fondos
publicos disponibles para las OSC, es decir, no ha habido un aumento considerable. En otras
palabras, mientras que el financiamiento publico crecié en términos reales 4.35% de 2012 a 2015,
el numero de OSC aumenté (tomando como proxy el RFOSC) 77.76% en el mismo periodo. Esto

invita a revisar a profundidad la estrategia de financiamiento publico a las OSC mexicanas.

Grafica 6. Tendencia del financiamiento de la APF a las OSC (pesos corrientes)

36 Este tema se retomara mas adelante en el documento, especificamente en el apartado 5, como un factor
mas que justifica y explica la necesidad de fortalecer al sector organizado de la sociedad civil mexicana, a
través de la modificacién y fortalecimiento del marco juridico-institucional que lo regula y promueve.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo informe anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por

dependencias y entidades a favor de organizaciones de la sociedad civil 2011 a 2015.

Grafica 7. Tendencia del financiamiento de la APF a las OSC (pesos constantes de 2011)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo informe anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por
dependencias y entidades a favor de organizaciones de la sociedad civil 2011 a 2015

Otra posibilidad de analisis es plantearnos la hipdtesis de que el crecimiento en el nimero de OSC
debe tener correspondencia con el aumento de los fondos publicos disponibles para las mismas. Al
respecto, encontramos que en realidad no existe esta correlacién y que en cambio se han
presentado tres comportamientos diferentes en los ultimos afios, el primero en 2012 y 2014 cuando

los recursos publicos superaron el crecimiento de OSC; el segundo, en el afio 2013 cuando la
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variacion real anual del financiamiento fue negativa en 17% y el crecimiento del sector apenas del
3%. El tercer comportamiento, se verificé en el afio 2015 cuando las OSC crecieron a tasas de 35%,

pero la tasa real de financiamiento publico aumentd apenas el 4%.

Cuadro 13. Comparativo entre crecimiento de OSC y aumento del financiamiento publico

Aios 2011 2012 2013 2014 2015

Variacidon anual de OSC inscritas en el RFOSC 28% 20% 3% 7% 35%

Variacion real anual del financiamiento publico
a OSC (pesos constantes de 2011)

Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo informe anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por

Base 32% -17% 20% 4%

dependencias y entidades a favor de organizaciones de la sociedad civil 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

En sintesis, el financiamiento publico a las OSC presenta sefiales alarmantes en tanto que
practicamente los recursos de los afios 2014 y 2015 son iguales a los otorgados en 2012, a precios
constantes. De hecho, bajo este enfoque los recursos no sélo no han aumentado, sino que en 2013

disminuyeron en 17% respecto del afio previo.

b) Origeny destino de los recursos publicos federales a las OSC

Los recursos publicos destinados a las OSC provienen de las dependencias y entidades de la APF
conforme al monto asignado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion. En este sentido, desde
el afo 2011 hasta el 2015, la Secretaria de Educacion Publica se ha mantenido como el principal
sector gubernamental de apoyo financiero a las OSC, con una asignacién promedio anual de $2,833
millones de pesos. En segundo lugar, se encuentra la Secretaria de Desarrollo Social (5667 millones
de pesos) y el tercero (con un promedio similar de $653 millones de pesos) corresponde a la
Secretaria de Economia. En términos generales la mediana del financiamiento de cada ramo
administrativo es de $469,000 pesos. La siguiente tabla ilustra el histérico de asignaciones a OSC

por ramo administrativo.

Cuadro 14. Asignacion de recursos publicos a OSC de 2011 a 2015 por ramo administrativo
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Ano 2011 2012 2013 2014 2015 TOTAL

SEP $ 1,446,130,546 |$ 2,437,185,627 | $ 2,903,887,792 [$ 3,507,759,694 | $ 3,872,668,408 | $14,167,632,067
SEDESOL $ 620,737,011 | $ 903,486,489 | $ 486,269,965 | $ 654,891,866 | $ 669,823,974 $ 3,335,209,305
SE $ 880,984,334 | $ 1,296,522,509 | $ 483,798,237 | $ 306,755,384 | $ 301,759,402 | $ 3,269,819,866
SAGARPA $ 460,702,767 | $ 487,908,482 | $ 462,264,531 | $ 761,886,208 | $ 526,915,574 | $ 2,699,677,562
SHyCP $ 535,753,150 | $ 473,181,111 | $ 204,217,859 | $ 427,213,588 | $ 256,930,202 $ 1,897,295,910
SS $ 215,493,160 | $ 232,961,324 | $ 235,396,168 | $ 366,015,653 | $ 640,097,463 $ 1,689,963,768
SEDATU*** $ 226,055,880 | $ 256,384,732 | $ 173,133,183 | $ 201,525,239 | $ 205,703,239 | $ 1,062,802,273
CONACyT $ 7,102,140 | $ - $ 248,344,158 [$ 276,193,200 [$ 340,202,424 | $ 871,841,922
SEMARNAT $ 120,071,387 | $ 107,347,776 | $ 124,091,826 | $ 200,394,978 | $ 134,861,058 $ 686,767,025
SENER* $ - $ 33,247,081 $ 35,243,300 $ 59,799,127 $ 236,568,800 | $ 364,858,308
SEGOB $ 43,384,968 $ 600,000 $ 40,000,000 $ - $ 2,200,000 $ 86,184,968
IMSS** $ 8,450,000 | $ 19,800,000 | $ 12,275,700 | $ 16,850,000 | $ 19,800,000 | $ 77,175,700
SRE. $ 500,000 $ 500,000 | $ - $ - $ - $ 1,000,000
ST, 565,365,343 | SME,249,125,131 | SEHIE,408,922,719 | SEHE, 779,284,937 | SEE,207,530,544 | S@B0,210,228,674

* Para 2015 incluye a CFE. ** Para 2001 y 2015 incluye ISSSTE. *** Para 2011 y 2012 se reporta la Secretaria de la Reforma Agraria.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo informe anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por
dependencias y entidades a favor de organizaciones de la sociedad civil 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015

Evidentemente, por lo general, el destino de los recursos son OSC que cuentan con CLUNI. En este
caso, podemos observar en la siguiente tabla que de 2011 a 2015 la SEDESOL ha sido la que mas
organizaciones ha apoyado, con un promedio de 1,821 anual. A esta le siguen la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, con un promedio de 1,005 y finalmente en tercer lugar, la SEP con 508.
En términos generales, podemos decir que los ramos administrativos apoyan a 233 OSC

anualmente, considerando la mediana de la muestra.

Cuadro 15. OSC apoyadas con financiamiento publico de 2011 a 2015 por ramo administrativo

PROMEDIO
Ano 2011 2012 2013 2014 2015 TOTAL ANUAL

SEDESOL 2,146 2,069 1,549 1,671 1,668

SHyCP 1,502 1,823 571 684 446

SEP 479 619 420 501 522

SAGARPA 214 210 249 361 276

SEDATU*** 262 303 192 226 289

SS 288 239 177 254 226

SEMARNAT 296 243 210 251 163

SE 90 187 100 54 63

CONACyT 30

SENER* 30

IMSS** (PFFFERPRFRRERFAl 1

SEGOB 1

SRE.

TOTAL

* Para 2015 incluye a CFE. ** Para 2001 y 2015 incluye ISSSTE. *** Para 2011 y 2012 se reporta la Secretaria de la Reforma Agraria.

| (TS, 725

Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo informe anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por

dependencias y entidades a favor de organizaciones de la sociedad civil 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015
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Finalmente, un analisis que nos puede dar pistas sobre lo que recibe anualmente cada OSC por tipo
de dependencia o, mejor dicho, por ramo administrativo, es la comparacién del total de los montos
asignados, entre el nimero de OSC apoyadas anualmente. En este caso, nuevamente la SEP se
mantiene en los primeros sitios del aspecto de financiamiento. Tan solo entre 2014 y 2015 esta
dependencia destind en promedio a cada OSC $7,210,211 pesos, esto es 18 veces mas que el
promedio de la SEDESOL y 3.3 veces mas que el promedio de la Secretaria de Salud. La tabla que a
continuacién presentamos revela los resultados promedio por ramo administrativo en los afios 2014

y 2015.

Cuadro 16. Financiamiento publico promedio por OSC apoyada en 2014 y 2015 por ramo

administrativo

PROMEDIO

Afo 2014 2015 TOTAL ANUAL
CONACyT $ 8,123,329 [ $ 11,340,081 | $ 19,463,410 | $ 9,731,705
SEP $ 7,001,516 | $ 7,418,905 | $ 14,420,421 | $ 7,210,211
SENER* $ 7,474,891 | $ 4,301,251 | $ 11,776,142 | $ 5,888,071
SE $ 5,680,655 | $ 4,789,832 | $ 10,470,487 | $ 5,235,244
IMSS** $ 4,212,500 [ $ 1,800,000 | $ 6,012,500 | $ 3,006,250
SEGOB $ - $ 2,200,000 | $ 2,200,000 [ $ 2,200,000
SS $ 1,441,007 |$ 2,832,290 | $ 4,273,296 | $ 2,136,648
SAGARPA $ 2,110,488 | $ 1,909,114 | $ 4,019,603 | $ 2,009,801
SEMARNAT $ 798,386 | $ 827,368 | $ 1,625,755 | $ 812,877
SEDATU $ 891,705 | $ 711,776 | $ 1,603,481 | $ 801,740
SHyCP $ 624,581 | $ 576,077 | $ 1,200,658 | $ 600,329
SEDESOL $ 391,916 | $ 401,573 | $ 793,489 | $ 396,745

SRE. $ - $ - $ - $ -
$ 1,674,725 | $ 1,934,908 | $ 1,853,626 | $ 3,079,202

* Para 2015 incluye a CFE. ** Para 2015 incluye ISSSTE.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo informe anual de las acciones de fomento y de los apoyos y estimulos otorgados por
dependencias y entidades a favor de organizaciones de la sociedad civil 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015

A primera vista, pareciera que la APF ha destinado alrededor de $1,353,000 cada afio a cada OSC en
los ultimos dos afios, cuando en la realidad esta cifra es una estimacion promedio de montos que
en 2015 oscilan entre $11,000,000 y $400,000 para una sola organizacién, sin considerar aquellos
recursos que son otorgados a organizaciones cuasi gubernamentales o GONGOS, por su

nomenclatura en inglés.

Asi, el analisis de los recursos publicos 2015 nos revela que el 31% de las OSC apoyadas concentra

el 82% de los recursos. En otras palabras, solamente el 31% de las OSC financiadas publicamente
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recibié apoyos entre $2,000,000 y $11,000,000 de pesos. En contraste, el 69% de las organizaciones,
recibid recursos entre $396,000 y $812,000 en el mismo afio. En este sentido, es muy ilustrativo y
relevante el caso de la SEDESOL, que en el afio 2015 fue la que apoyd financieramente a un mayor
nimero de OSC con 1,668. En este caso el promedio de asignacidn por organizacion fue de $396,000.
Como se puede observar, existe un diferencial muy significativo entre los mas de siete millones
promedio que entrega la SEP a cada OSCYy los cerca de cuatrocientos mil pesos que asigna el Indesol,
una explicacién mas amplia sobre los criterios de asignacién, tipo de proyectos financiados y
requisitos para la asignacién de recursos es deseable, sobre todo si consideramos que se estén
contabilizando recursos que estan teniendo como destino a las OSC en realidad sean radicados en
organizaciones cuasi gubernamentales o GONGOS como a los que nos referimos en el primer

capitulo.

Ante los resultados, se afianza la idea de reforzar los procesos de transparencia en la asignacion de
recursos a OSC por parte de la APF por medio de la modificacién por parte de la Camara de
Diputados del Articulo 77 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria para que
todos los programas que otorgan subsidios se sujeten a Reglas de Operaciéon y que a la letra

mandata:

Articulo 77. Con el objeto de cumplir lo previsto en el segundo parrafo del articulo 1 de esta Ley, se
sefialaran en el Presupuesto de Egresos los programas a través de los cuales se otorguen subsidios y

aquellos programas que deberan sujetarse a reglas de operacion.

La Camara de Diputados en el Presupuesto de Egresos, podra sefalar los programas, a través de los
cuales se otorguen subsidios, que deberan sujetarse a reglas de operacién con el objeto de asegurar
que la aplicacion de los recursos publicos se realice con eficiencia, eficacia, economia, honradez y
transparencia. Asimismo, se sefalaran en el Presupuesto de Egresos los criterios generales a los

cuales se sujetaran las reglas de operacién de los programas®’.

Adicionalmente es preciso revisar el Articulo 3 de la LFFAROSC para incluir el criterio de autonomia
en el concepto de OSC a fin de evitar que organizaciones cuasi gubernamentales o GONGOS reciban

recursos destinados originalmente a OSC.

Articulo 3. Podran acogerse y disfrutar de los apoyos y estimulos que establece esta ley, todas las

agrupaciones u organizaciones mexicanas que, estando legalmente constituidas, realicen alguna

37 Subrayado propio.

58



o algunas de las actividades a que se refiere el articulo 5 de la presente ley y no persigan fines de
lucro ni de proselitismo partidista, politico-electoral o religioso, sin menoscabo de las obligaciones

sefialadas en otras disposiciones legales®.

4. Impacto econémico de las OSC en México

Ahora bien, otra discusidon que es muy importante abordar es el impacto econdmico que en la
actualidad generan las actividades realizadas por las OSC en México. Al respecto, la Cuenta Satélite
de las Instituciones Sin Fines de Lucro de México (CSISFLM) es un instrumento Util que permite
cuantificar la actividad OSC, considerando aquellas que al no tener como finalidad la obtencion de
ganancias, no distribuyen entre sus socios o directivos los remanentes que se pudieran generar.
Estas estdn institucionalmente separadas del gobierno, son auténomas y la participacion individual
de sus agremiados es voluntaria. De esta forma, la Cuenta Satélite nos permite saber
fundamentalmente cuanto aportan las Instituciones Sin Fines de Lucro (ISFL) a la generacion de

riqueza en México (PIB) y cuanto contribuyen a la generacién de empleo, entre otros aspectos.

a) Cémo se mide la contribucidon econdmica de las OSC en México

El marco conceptual de la Cuenta Satélite tiene dos grupos de andlisis, el primero, es similar al que
hemos estudiado como OSC, cuyas caracteristicas, para efectos del INEGI, son que por ley o por
costumbre, no distribuyen los excedentes que pudieran generar, sus decisiones y su gestidon son
institucionalmente auténomas, se encuentran separadas del gobierno, y cuentan con una libre
participacién o colaboracién de sus agremiados. Aqui, a diferencia de lo que vimos en la LFFAROSC,

se incluyen grupos de autoayuda, clubes, sindicatos, asi como asociaciones politicas y religiosas.

El segundo abarca a los organismos cuya principal fuente de financiamiento es el gasto publico,
considerandose ISFL publicas. Es decir, organismos con personalidad juridica y patrimonio propios,
autonomia técnica o de gestion y drganos de direccion independientes; con lo cual cumplen con los
criterios internacionales establecidos para identificar una ISFL. Ello implica la inclusion de

organismos como el Instituto Nacional Electoral, el Banco de México, la Universidad Nacional

38 Subrayado propio.
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Auténoma de México y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, entre otros. Su inclusién es

posible toda vez que cumplen con las caracteristicas sefialadas previamente.

La Cuenta Satélite de las ISFL presenta informacién econdmica a precios corrientes y constantes de
2008 a 2013, tomando como afio base el 2008%*. Su elaboracidn la realiza un Grupo Técnico de
Trabajo conformado por el Instituto Nacional de Desarrollo Social, el Centro Mexicano para la
Filantropia, A.C., la Fundacién del Empresariado Chihuahuense, A.C., el Sistema Nacional para el

Desarrollo Integral de la Familia y el INEGI.

b) Contribucién al Producto Interno Bruto

El Producto Interno Bruto (PIB) generado por las organizaciones no lucrativas alcanzé 424 mil 181
millones de pesos corrientes en el afio 2013. Esta cantidad representé el 2.75% del PIB total de la
economia del pais. Comparado con algunas actividades de la economia nacional, el valor agregado
generado por las ISFL y sus voluntarios resultd, por ejemplo, cercano al doble del generado en la

fabricacién de automéviles y camiones.

Grafica 8. Contribucion al PIB de las Instituciones Sin Fines de Lucro 2013
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Fuente: Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro de México, 2013. INEGI.

En términos comparativos y considerando paises que utilizan la misma metodologia de medicion, la
contribucion al PIB de las ISFL tanto publicas como privadas es mayor a la generada en Brasil y

Portugal, aunque menor a Australia, Noruega y Republica Checa.

39para este estudio nos basamos en las dos dltimas publicaciones de los afios 2014 y 2015, correspondientes
a los datos de los afios 2012 y 2013 respectivamente.
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Figura 4. Comparativo de contribucion al PIB por parte de las ISFL
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Fuente: Imagen modificada a partir de su extraccion de la Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro de México, INEGI(2013)

El crecimiento de la riqueza generada por las ISFL del pais esta relacionado, naturalmente, con la
riqueza nacional (PIB)*, esto es, existe una relacién directamente proporcional que hace que
cuando la economia crece, por lo general también lo hace la riqueza generada por las ISFL y

viceversa, tal y como se puede apreciar en la siguiente gréfica:

Grafica 9. Comparativo de variacion del PIB de las ISFL y PIB Nacional 2009 a 2013

40 Coeficiente de correlacion de Pearson 0.69
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro de México, 2013. INEGI y Banco de México.

¢) Contribucién a la generacidon de empleo

Una caracteristica distintiva de las organizaciones
no lucrativas es que en ellas laboran tanto
personal remunerado, es decir aquellos con
quienes se tiene una relacidon contractual por la

cual reciben un pago a cambio de sus servicios y

Las OSC mexicanas emplean a 1,249,000
personas, aproximadamente.

Se calcula que para el afio 2017 este sector
empleara a 1,363,000 personas.

Los voluntarios que trabajan en las OSC
mexicanas son 1,379,000 personas

los voluntarios quienes no reciben una remuneracién por su labor.

Si bien las contribuciones del sector a la generacion de empleo son relevantes en términos de la

demanda laboral, la falta de certidumbre en la supervivencia de las organizaciones, los bajos salarios

gue se tienen en el sector y la alta rotacidon de personal en el mismo, hacen que nuestro pais se

ubique a una importante distancia de paises como Israel, Bélgica o Estados Unidos en este rubro.

Figura 5. Comparativo de contribucion al empleo como proporcion del PIB
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Fuente: Elaboracion propia a partir de The State of Global Civil Society Volunteering. Johns Hopkins University. 2013.

En lo que corresponde a los trabajadores voluntarios, se contabilizan a aquellos que garantizan la
prestacidon de servicios de manera recurrente, es decir que participan de un programa de trabajoy

asisten cotidianamente a la organizacién.

Si bien la contribucion al empleo que realizan las OSC en México es baja en comparacidn con otras
naciones, ello no implica que sea poco significativa, tan sdlo en el aino 2013 el personal ocupado en
el sector ascendié a 2 millones 628 mil personas. Del personal ocupado en el sector el 47.5%
correspondid a trabajadores remunerados, esto es cerca de 1,249,000 trabajadores, de los cuales
53.3% fueron hombres y 46.7% mujeres. En lo que respecta al personal que trabaja de manera
voluntaria en el sector, este representa el 52.5% del total, esto es cerca de 1 millén 379 mil personas,

de los cuales, el 53.1% son hombres y 46.9% mujeres.

Otro elemento que es importante resaltar es el valor econdmico que representa el trabajo de esas
personas voluntarias, en este sentido, el monto promedio que el conjunto de organizaciones no
lucrativas tendria que haber pagado por las labores que realizaron sus voluntarios en el afio 2013,

hubiera sido de 44 mil 660 pesos a cada trabajador voluntario.

De manera particular, el personal remunerado de las ISFL crecié 13% de 2008 a 2013, siendo 2009
y 2012 los afios donde se mostraron crecimientos mas significativos de 4.9% y 3.7%,
respectivamente. Bajo la tendencia actual de crecimiento proyectamos que para 2017 habran mas

de 1,363,000 personas remuneradas trabajando para este sector econdmico®..

41 para la proyeccién se utilizé el método estadistico de tendencias para variables independientes de 2008 a
2013.
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Grafica 10. Personal remunerado que trabaja en ISFL mexicanas, 2008 a 2017.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro de México, 2013. INEGI y Banco de México.
* Proyeccion.

La proporcién en que participan los trabajadores voluntarios y remunerados es diferenciada en las
distintas organizaciones agrupadas por su objetivo social. Por ejemplo, en 2013, en las ISFL que se
dedican a la ensefanza e investigacidn, de cada 10 trabajadores, 9 fueron remunerados, en cambio

en las organizaciones religiosas, el 85.9% se tratd de trabajadores voluntarios.

Grafica 11. Trabajadores voluntarios por tipo de objeto social
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Fuente: Cuenta Satélite de las Instituciones Sin Fines de Lucro de México, 2013. INEGI.

En México el 38% de los recursos de las OSC provienen de recursos privados y el costo o sacrificio
fiscal de la deducibilidad de las donaciones en México es de hasta 30% de cada peso donado; es
decir, 70% es una donacidn neta del contribuyente (Tapia 2011: 16), de esta forma, de cada 30
centavos que el gobierno deja de recabar en impuestos la sociedad se beneficia con mas de 10 veces

ese valor:

Cuadro 17. Efecto multiplicador de los Recursos donados a las OSC

. OSC aporta (voluntariado, ingresos Beneficio publico

Gobierno Donante .
. autogenerados, recursos que la sociedad

pierde aporta o
gubernamentales gana
Por 1 peso de
donativo -$0.30 $0.70 $4.00 $4.70
deducible

Fuente:(Tapia 2011: 17)

Sin embargo, poco se habla del efecto multiplicador que tienen las organizaciones y mas bien se les
ve con desconfianza. Por ello, vale la pena hacer la acotacidn sobre los beneficios de las Donatarias
Autorizadas y de las OSC en general, pues como se ha visto a lo largo de este documento, los datos
de México en comparacién con los disponibles a nivel internacional muestran el efecto multiplicador
gue generan las organizaciones via recursos propios, donaciones en especie, voluntariado, entre
otros. Por lo cual también es un punto clave en lograr un presupuesto estable para lograr mayor
sustentabilidad via recursos publicos y también abriendo la via a mayores facilidades a acceso a

recursos privados siempre con la mayor transparencia.

5. Contribuciones de las OSC a la gobernanza

Finalmente, un ambito mas en el que las OSC han ido ganando terreno y se han posicionado como
un actor publico fundamental es en el ambito de la gobernanza como mecanismos para alcanzar la

gobernabilidad democratica en México. En este caso las OSC han ido ocupando cada vez mas

42 “Informacién del portal de transparencia del SAT muestra que en 2007 aproximadamente una cuarta parte
de los ingresos que obtuvieron las donatarias autorizadas provenian de donativos; mientras que las tres
cuartas partes restantes tuvieron su origen en otras fuentes. Para el afio 2008 sélo una quinta parte de sus
ingresos provino de donativos y las cuatro quintas partes restantes de fuentes distintas”. (Tapia 2011: 17)
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espacios publicos en los que deliberan y proponen formas para mejorar la atencidon de asuntos
extremadamente diversos, como pueden ser la educacidn, la salud, infraestructura, cuestiones

medioambientales, temas hacendarios, entre muchos otros (Rivera, Varela y Gdmez 2012).

Las OSC mexicanas, junto con académicos universitarios y empresarios, han demostrado ser
relevantes en cada ambito tematico en donde han incursionado, en la medida en que han
demostrado tener conocimiento experto y ser actores proclives al intercambio razonado de
argumentos y opiniones para mejorar la politica publica. Hoy seria impensable, por ejemplo, pensar
en los avances en la politica de conservacién medioambiental, sin la participacién de las OSC en
espacios como el Consejo Mexicano para el Desarrollo Sustentable, el Consejo Nacional de
Produccidn Organica, el Consejo Nacional Forestal o el Consejo Técnico Consultivo Nacional para la
Conservaciéon y Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre. Se puede decir que hoy participa
un verdadero ejército de miembros de las OSC en la enorme diversidad y cantidad de espacios
creados para el debate, la recomendacién y la evaluacién en términos de las politicas publicas en el

pais.

Tanto en fuentes oficiales (CITCC 2008), como en la literatura académica (Hevia, Vergara-Lope &
Lara 2011: 73 y 74, Rivera, Varela & Gomez 2012: 32) hay cierto grado de coincidencia en que en los
ultimos siete u ocho afios el nimero de consejos consultivos, ciudadanos o instancias publicas de

IM

deliberacion, en su version “socioestatal”, rondan entre los 150 6 200 a nivel federal. Lo relevante
de esta informacion es que practicamente en cada uno de ellos alguna o algunas OSC estan
presentes y deliberan con servidores publicos federales el rumbo que deberia tomar la politica

publica que se debate en cada caso.

Mas recientemente, en un esfuerzo por observar con mayor nitidez y claridad, los espacios en los
que interactla el Gobierno Federal con actores provenientes de la sociedad, entre ellos las OSC, la
SEGOB se dio a la tarea de recopilar informacidn para elaborar el “Reporte sobre el involucramiento
y participacion de la sociedad civil en el quehacer de la APF 2015”, entre otras cosas, para “dar
cumplimiento al Compromiso de Gobierno CG-090”, del Presidente Enrique Pefia Nieto que se
plantea “Promover el respeto y la inclusion con programas realizados conjuntamente con la
sociedad civil organizada” (Rodriguez 2015). En el Reporte se sefiala que en la APF se encontraron
22 tipos de mecanismos en los que interacttan las OSC y diversos servidores publicos provenientes

de muy diferentes dependencias:

Cuadro 17. Tipo de mecanismos de participacion ciudadana
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Tipo de mecanismos de participacion ciudadana
Tipo de mecanismos Numero de mecanismos %
Consejo 153 38.35
Foro de consulta 64 16.04
Grupo de trabajo 60 15.04
Comité 32 8.02
Contraloria social 16 4.01
Mesa de didlogo 16 4.01
Testigo social 16 2.51
Reunidn publica de informacidn 10 1.75
Otros 32 5.25%
Total 399 100%

Fuente: Rodriguez (2015)

Como se puede apreciar en la tabla anterior, son casi 400 los mecanismos en donde se da la
participacioén colegiada de actores de la SCy otros actores gubernamentales y no gubernamentales.
Esto permite ver que hoy hay una intensa participacién, por lo menos en el papel, por parte de
numerosisimas OSC en el quehacer cotidiano de la APF, a lo largo y ancho del pais. En este mismo
sentido, en el reporte se informa que 19,587 OSC participaron de alguna manera en estos
mecanismos, asi como otros esfuerzos asociativos distintos y otros tipos de actores sociales

(Rodriguez 2015), aunque no se apunta el real impacto que se tuvo en la toma de decisiones.

Otro dato relevante es que 8,407 OSC participaron en algun proceso de los diversos programas con
Reglas de Operacion con que cuenta la APF, aunque también aqui se debe recordar la poca densidad
asociativa del pais, y mas especificamente, el bajo porcentaje de apoyo que representa el apoyo
gubernamental a las OSC en comparacion con el plano internacional. Dentro de esta métrica no
entra lo que ocurre a nivel estatal y municipal, debido a que no se cuenta con informacién agregada,
lo que también habla de la pobre politica de fomento en los diversos niveles de gobierno, pero esto

pareciera “normal” si tampoco a nivel federal hay una buena coordinacion.

Asi, todavia hay muchas interrogantes, dado que no se tiene certeza sobre la “calidad” de Ila
participacién de estos espacios, lo que abre las posibilidades a que al menos algunos de ellos,
pudieran llegar a ser meras simulaciones y una continuacion de usos y prdcticas patrimonialistas,
corporativistas o francamente clientelares, en los que la cooptaciéon de actores sociales sea la
busqueda de fondo y no la atencidn y, eventual resolucién colegiada, de las problematicas sociales
y los asuntos publicos. Mecanismos que, desde esta perspectiva, buscarian ampliar la base de
legitimidad del Gobierno Federal, mas que la promocién de la participacion ciudadana que, en esta

ruta, se busca fortalecer a través de su participacidn en esfuerzos colectivos como son las OSC.
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Hasta aqui se ha podido observar que, desde diferentes angulos y enfoques, la SC mexicana ha sido
un actor crecientemente importante en la vida publica de este pais. Se ha podido constatar que es
un actor cada vez mas relevante e importante en la atencion de las problematicas publicas y un
agente activo de cambio social. En los ultimos diez afios, la SC mexicana ha crecido, se ha
multiplicado, ha aterrizado cada vez mds en areas diversas de la vida publica del pais, ha ganado
importancia en la gobernabilidad democratica, ha generado un impacto cada vez mayor en términos

del empleo y su contribucién econémica.

Por ello en este documento se plantea la necesidad de modificaciones al aparato juridico-
institucional que marca las “reglas del juego” del espacio en el que el sector organizado de la SC se
desempena y desenvuelve en México. En el capitulo se ha podido constatar el dinamismoy la fuerza
creciente que este actor posee y la manera en que, a lo largo de los ultimos doce afios,
practicamente sin modificaciones en el aparato normativo e institucional, ha continuado esta
trayectoria de crecimiento y posicionamiento en el dmbito publico. Esto, por supuesto conduce a
una serie de recomendaciones sobre algunas posibles modificaciones que se podrian hacer a este
marco en el corto plazo, con el objetivo de crear un escenario en el que la SC tenga la posibilidad de
robustecerse y afianzarse como han hecho sus contrapartes en otros paises de América Latina y

otras latitudes.
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CAPITULO Il

Recomendaciones y propuestas para el fortalecimiento y
profundizacion del sector organizado de la sociedad civil en México:
Hacia la construccién de una nueva relacién sociedad civil-gobierno
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La libertad de asociacién es un derecho garantizado por la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM) en su articulo noveno. Para que las personas puedan ejercerlo
libremente, la legislacion e instituciones deben proveer los canales adecuados para la participacion
organizada de las y los mexicanos. Esto, a su vez, asegura la existencia de una democracia sana, en
donde todos los sectores de la sociedad estén representados, sean escuchados y formen parte de

la toma de decisiones.

Desde 1948, en el articulo 19 de la Declaracidon Universal de Derechos Humanos se protege el
derecho a la libertad de opinidn y expresion, mientras que el articulo 20 establece el derecho de
reunion y asociacién pacifica. De esta forma, la Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas
por las Organizaciones de la Sociedad Civil (LFFAROSC) de 2004 materializa este derecho al dar pie
para el establecimiento de un marco legal e institucional que permita el ejercicio adecuado de estos

derechos humanos.

La LFFAROSC establecidé un parteaguas para la sociedad civil mexicana en cuanto a la relacién que
esta mantenia con las autoridades gubernamentales. A partir de esta legislacion federal se esperaba
una mayor incidencia de las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC). Por un lado, para la solucién
de las problematicas del pais a través de sus acciones, asi como para estar presentes en la discusién
de las agendas desde el nivel gubernamental. De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas

para el Desarrollo,

[...] la solucidn de [los] lamentables problemas [que enfrenta la region] no requiere sélo adecuadas
politicas econdmicas y sociales, [...] demanda un Estado abarcador y comprensivo, asi como
razonablemente eficaz, efectivo y creible [y] una sociedad civil pujante, que por la via de la

participacion apunte a complementar la implementacion de politicas publicas (PNUD 2004: 188).

Actualmente, a 12 afios del nacimiento de la ley mas importante para el sector organizado de la
sociedad civil en México, puede y debe hacerse una evaluacién de ella, pues a pesar de la gran
importancia que representé para el sector, ain quedan multiples espacios susceptibles de ser
perfeccionados. En estos momentos dicha Ley se encuentra en el abandono, debido a que durante

todo este tiempo se han hecho multiples observaciones a la misma en varios foros y articulos, sin
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embargo, esta sélo ha sufrido dos modificaciones minimas (de hecho, ante estas modificaciones los

reglamentos no fueron actualizados para armonizar el marco juridico del sector)®.

El analisis siguiente se estructura a partir de dos grandes ambitos: el legislativo y el institucional,
cada uno dividido en 3 apartados, para establecer una guia sobre los principales aspectos a mejorar

tomando como base la LFFAROSC.

1. La necesidad de una Ley Nacional de Fomento

A pesar de que la LFFAORSC es considerada el cuerpo normativo por excelencia en lo relacionado al
fomento de las actividades de las OSC, en la practica, las distintas organizaciones sociales también
encuentran regulaciones en la Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR), la Ley de Asistencia Social o
la Ley Federal para la Prevencidn e ldentificacién de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita. También se debe considerar que existen Leyes Estatales de fomento, asi como reglamentos
y normas municipales para las OSC que triplican y cuadruplican la carga administrativa y regulatoria

de las organizaciones.

Por otra parte, es importante sefialar que la LFFAORSC, como ya se analizé en el capitulo 1, no regula
a las OSC constituidas de acuerdo a las leyes mexicanas, sino las actividades que estas realizan, por
lo cual, dista de proveer un marco legal claro y unificado para su fomento. En este sentido, si bien
diversos tipos de organizaciones, asociaciones, colectivos y demas figuras juridicas pueden apegarse
a los términos de la Ley sin tener que modificar sustancialmente sus estatutos y objetos sociales, en
la practica, la Ley de Fomento afiadié una serie de disposiciones que engrosaron el de por si disperso

y poco claro marco juridico de las OSC en México.

Asimismo, si bien la LFFAROSC restringe a organizaciones de autobeneficio y beneficio mutuo para
ser consideradas dentro de las actividades de fomento realizadas por la Administracion Publica
Federal (APF), en realidad existe poca claridad y transparencia con respecto a las entidades y
programas publicos que apoyan a asociaciones sociales y organizaciones productivas que, si bien
contribuyen en el impulso a la asociacién y la organizacidon econdémica y social de los productores y
demas agentes de la sociedad rural, no deberian ser sujetos del fomento de acuerdo a lo establecido

en la Ley de Fomento.

43 Referente a esto, las reformas pueden consultarse en el Anexo 1.
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Lo anterior es de especial importancia considerando que la principal fuente de financiamiento de
las OSC en el pais es la proveniente de las cuotas de los miembros. Estos recursos representan hasta
el 85% de sus ingresos, mientras que los recursos publicos Unicamente constituyen el 5%” (Garcia,
Hevia y Layton et al. 2010: 36 y 37). Otras cifras estiman este porcentaje en 8.5%. De igual manera,
se trata de una proporcién muy pequefia, sobre todo considerando que en otros paises este

financiamiento se estima en promedio, en 40% (Tapia &Verduzco 2013: 16).

Respecto al financiamiento publico “se debe tener mucho cuidado para que la recaudacién publica
de fondos no se regule de forma tan burocratica [...] que impida los esfuerzos de las organizaciones
para obtener apoyo financiero publico y la comunicacidn de su mensaje al publico” (Irish, Kushen &
Simon 2004: 82). A pesar de lo anterior, es recomendable la creacidén de un registro Unico de
organizaciones para que estas puedan acceder a dichos fondos (aunque existe la CLUNI, esta podria
servir para los tres niveles de gobierno). Ademas de que por medio de este se obtendra informacion
sobre la presencia de este sector con fines de investigacidon y de creacion e implementaciéon de

politicas publicas adecuadas a sus necesidades.

Pese a la existencia desde hace 12 afios de la LFFAROSC y debido a la falta de definicion de lo que
implica hablar de fomento; el presupuesto destinado a financiar proyectos de las OSC es variable
afio con afo dando lugar a proyectos de corta e intermitente duracién. Esta presencia discontinua

de las OSC afecta la credibilidad de estas frente a la sociedad en general.

Para construir un sector social fuerte y auténomo que tenga un equilibrio en las fuentes de las cuales
obtiene recursos, es menester contar con un sustento legal plenamente asentado en una Ley
Nacional de Fomento en la que se establezcan de forma clara y expedita las disposiciones referentes
a las obligaciones fiscales de las organizaciones, las normas e institucionalidad de los recursos
otorgados por la APF, los mecanismos para la asignacion de los mismos, asi como la
institucionalizacién de la transversalidad del sector, tanto vertical como horizontalmente,
representada en Sistemas Nacionales de Registro y de Fomento que permitan la interlocucién entre
los diferentes actores y entidades gubernamentales que toman parte en el sector de la sociedad
civil, el fortalecimiento de las instituciones encargadas de promover el fomento de las OSC, vy la
consolidacion de la democracia en el pais mediante la participacion de sus ciudadanos, la

transparencia y rendicion de cuentas, y el didlogo entre sociedad y gobierno.

Propuesta:

72



Crear una Ley Nacional de Fomento que permita transitar hacia un Sistema Nacional de Registro, un
Programa Nacional de Fomento y leyes unificadas en favor de una nueva relacién entre las OSCy el

gobierno.

2. Marco fiscal

Los beneficios que las OSC aportan, produciendo bienes y servicios de interés publico como Estado
de derecho, gobernabilidad, rendicidn de cuentas y limites a la corrupcion, son mucho mayores que
este costo. También, como ya se sefiald se establece el limite de 7% sobre la utilidad de las personas

morales como tope para las donaciones.

Establecer una mayor deducibilidad bajo un esquema de transparencia de las donaciones es
fundamental para incentivar la formalizacién de las organizaciones y a su vez la mayor inversion de
recursos en las actividades realizadas por las OSC. Este tema ha causado un debate incluso al
momento de su discusién en los érganos de gobierno pues se acusa a las OSC de ser corruptas, lo

cual Unicamente se agravaria al momento de otorgar incentivos fiscales*.

Al respecto, la Guia para las leyes que afectan a las organizaciones civicas del Open Society Institute,
brinda la recomendacion de aplicar la prueba del “destino de los recursos” cuando se busque que

las organizaciones estén exentas del impuesto sobre la renta.

De acuerdo con esta prueba, todos los ingresos de actividades econdmicas estarian exentos del

impuesto siempre y cuando las ganancias obtenidas, gracias a la actividad generadora de los

44“Un buen ejemplo [de la desconfianza en las organizaciones de la sociedad civil] fue la manera en que las
percepciones negativas sobre este tipo de organizaciones afloraron en 2007, mientras el Congreso mexicano
debatia una reforma fiscal que estuvo a punto de provocar la total eliminacion de los incentivos fiscales para
los donativos a las organizaciones de la sociedad civil. Mas que sobre cuestiones técnicas, llama la atencién
hasta qué punto gran parte del debate de los legisladores giré en torno a los prejuicios prevalecientes respecto
al sector, algunos de los cuales afirmaban que eliminar dichos incentivos era indispensable para acabar con
una serie de privilegios que solo favorecian a un pequefio grupo para el cual ‘la piedad es un aspecto llevado
al negocio a través de un sinnimero de fundaciones de dudoso altruismo’. Sin embargo, los legisladores no
eran los Unicos que percibian a las organizaciones de la sociedad civil como una fuente de frivolidad o
corrupcion, tal como se expresd en numerosos titulares de noticias o editoriales publicados en periédicos
nacionales —tales como ‘éFilantropia o elusidn fiscal? ’, filantropia, écuento chino?’, o ‘riqueza que depreda’,
entre otros- en los cuales se argumentaba en contra de las organizaciones que recibian donativos privados, lo
cual equivalia, en la opinidn de los articulistas, a otorgar beneficios a organizaciones que sdlo servian como
‘estructura de relaciones publicas de un manojo de privilegiados, como ‘forma de elusién de impuestos’, o
como ‘buenos negocios” para una élite’ (Ablanedo 2009: 18).
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mismos se usara o apartara para llevar a cabo los fines principales del beneficio publico para los

cuales fue creada la organizacién civica (Irish, Kushen & Simon 2004: 82).

Las criticas para el caso mexicano han sido en este mismo sentido, la literatura creada
especificamente para el pais propone la implementacidon de reformas para facilitar y promover el
autobeneficio y beneficio mutuo de las OSC con la finalidad de que las organizaciones tengan
mayores medios de subsistencia, sin que esto les impida contar con el Clave Unica de Inscripcién al
Registro Federal de las Organizaciones de la Sociedad Civil (CLUNI) o con la autorizacién para recibir

donativos deducibles de impuestos (Donataria Autorizada) (Nieva & Guadamuz 2015: 34).

Debe tenerse en cuenta que, tal como seiala la Guia del Open Society Institute, las actividades que
realicen las organizaciones deberdn tener como finalidad la realizacion de su objeto social y su
fortalecimiento para la mejora de sus actividades. Ademas del parametro que esta Guia establece,
lo fundamental es que las ganancias de las OSC no se distribuyan entre miembros del patronato,
asamblea de socios o equipo de trabajo, sino que se destinen —en su totalidad— a cumplir el objetivo
de la instituciéon (esto ultimo es un requisito para obtener la CLUNI) y fortalecerla (Garcia, Hevia &

Layton 2010: 37-38).

En el marco de la legislacion actual hay otro obstaculo para las organizaciones que buscan ser
Donatarias Autorizadas, como ya se sefiald, pues las actividades consideradas para ello no coinciden
con las establecidas en el Registro Federal de las OSC (RFOSC). Por ello, constantemente las OSC
deben llevar a cabo modificaciones a su acta constitutiva para que sean aprobadas como Donatarias

Autorizadas.

Aun cuando las organizaciones cuenten con los requisitos para ser consideradas dentro del régimen
de Donatarias, el limite del 5% destinado a gastos administrativos del total de los donativos
desalienta a las organizaciones de llevar a cabo el complejo tramite. Cabe sefalar que se consideran

como gastos administrativos:

los relacionados con las remuneraciones al personal, arrendamiento de bienes muebles e
inmuebles, teléfono, electricidad, papeleria, mantenimiento y conservacidn, los impuestos y
derechos federales o locales, asi como las demas contribuciones y aportaciones que en términos
de las disposiciones legales respectivas deba cubrir la donataria siempre que se efectien en
relacion directa con las oficinas o actividades administrativas (Cdmara de Diputados 2015, articulo

138).
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Dada la heterogeneidad del sector establecer un limite a los gastos administrativos puede
representar desventajas para la mayoria de las organizaciones. El destino de los recursos deberia
estar acordado por el donante y la donataria de acuerdo a las reglas establecidas en el marco de
una Convocatoria en especifico tal y como se lleva a cabo en el marco de las Convocatorias de

recursos provenientes de la Federacion.
Propuestas:

e Eliminar el limite para la deducibilidad del Impuesto sobre la Renta (ISR) de donativos a

Donatarias Autorizadas.

e Reconocer a las organizaciones de autobeneficio y beneficio mutuo dentro de la LFFAROSC

marcando los limites correspondientes por medio de la prueba del “destino de los recursos”.

e Establecer la posibilidad de que las organizaciones no lucrativas desarrollen actividades que
dejen ganancias, siempre que esas ganancias —llamadas “remanentes”— no se distribuyan

entre miembros del patronato, asamblea de socios o equipo de trabajo.

e Homologar las actividades susceptibles de fomento entre lo que establece el RFOSC vy la
legislacidn de las Donatarias Autorizadas. Se sugiere que, ademas, este listado contenga al

final “cualquier otra actividad encaminada a apoyar o promover el beneficio publico”*.

e Eliminar el limite del 5% destinado a gastos administrativos establecido por el SAT, dejando

gue este quede acordado entre el donante y la donataria.

3. Normas e institucionalidad de los recursos publicos asignados a OSC

Los presupuestos destinados a las actividades de las OSC pueden ser de la categoria de subsidios o
de donativos. Para los primeros se establece que su asignacion se debe canalizar a partir de Reglas

de Operacién (ROP) claras. Sin embargo, para los donativos la legislaciéon no establece de manera

4 Esta recomendacién se da ante los cambios sociales que van demandando nuevas actividades por parte de
las OSC (Ablanedo 2009: 44).
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clara la obligacion de que sean asignados por medio de ROP. Asi, se encuentra en manos de las

dependencias la forma en que estos son concedidos.

Las dependencias que administran recursos etiquetados como donativos se han apegado
Unicamente a los minimos establecidos en 2008 que de manera general establecen que los recursos
sean otorgados a instituciones que no persigan fines de lucro, ni religiosos o politico-partidistas.
Ademas, se solicita la presentacion de un proyecto y que reporten sobre las actividades que realizan,
asi como el uso de los recursos. Un ejemplo de lo contrario es El Instituto Nacional de las Mujeres
(Inmujeres), que no sélo se apega a los minimos, sino que cuenta con reglamentacion clara y

especifica al emitir su convocatoria publica afio con afio (Irish, Kushen & Simon 2004: 52).

Una cuestion fundamental es la transparencia, desde la asignacién de los recursos hasta el ejercicio
de ellos. Asi, en el ambito de la asignacién, el establecimiento de ROP para la totalidad de recursos
destinados a apoyar a las OSC es fundamental, asi como la transparencia por parte de las
organizaciones en cuanto al ejercicio de los recursos y el cumplimiento de las metas establecidas en

sus proyectos.

Dependiendo de las convocatorias para la asignacion de recursos publicos, la cantidad que las OSC
pueden ejercer en gastos administrativos varia. Sin embargo, esta limitante no es lo ideal, pues los

gastos en esta area varian en funcidon de las actividades que se realizan.

Una organizacidn civica que lleva a cabo proyectos de desarrollo agricola puede gastar muy poco
en administracion central y gastos generales, mientras que una organizacion civica que se dedica a
la investigacion y educacidn puede gastar mucho en los mismos rubros. Las reglas rigidas no sirven
para dar respuesta a la gran diversidad existente entre las organizaciones civicas (Irish, Kushen &

Simon 2004: 52).

Una propuesta elaborada con la finalidad de evaluar los mecanismos para asignar recursos a las OSC
y considerada para el contexto mexicano, incluye la evaluacién de 3 rubros poniendo énfasis en

diversos puntos dentro de cada uno:

e Divulgacion sobre la oferta de apoyos
o Lineamientos o reglas de operacion publicos y claros
o Convocatoria publica

o Caracteristicas de los apoyos publicados de manera clara
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o Publicacion de criterios para la seleccién de propuestas
o Definicién del monto de los apoyos en las reglas
e Reglamentacion para el ejercicio del recurso publico
o Comités de dictaminacidn (internos/externos)
o Publicacion de los resultados de la dictaminacién
o Publicacién del padrén de dictaminadores
o Claridad en las responsabilidades de los participantes
o Claridad en los plazos para la ejecucidn del recurso
e Transparencia sobre los resultados y continuidad de los apoyos
o Consistencia con que se efectuia el programa: tendencia del presupuesto y del
numero de OSC apoyadas
o Convenios de colaboracion efectuados con OSC
o Listas de OSC apoyadas, con nombres y montos otorgados
o Elaboracién y publicacién de evaluaciones externas de las acciones o auditorias

(Propuesta de Verduzco 2015: 49).

Estas reglas también deberdn incluir algunos requerimientos sobre las instituciones que puedan
participar para la obtencién de recursos, con la finalidad de que no se encuentren vinculados al
gobierno (el tema de aborda de manera detallada en el apartado 5). Lo anterior, con la finalidad de
que se tenga una idea real de las dimensiones del sector social, de su impacto y de las actividades

que se realizan.

En cuanto a los tiempos de ejecucidn, actualmente los programas federales exigen proyectos de
corta duraciény el ejercicio de los recursos financieros en un solo ejercicio fiscal. Sin embargo, como
ya se ha venido mencionando desde el capitulo 1, no hay impedimentos para que los recursos
puedan ejercerse en un periodo mas amplio siempre y cuando los programas sean regulados con

ROP claras y con una comprobacidn adecuada del ejercicio presupuestal.

Como precedente de lo anterior, se tiene el dictamen de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) de 2008 en el cual la autorizé que las OSC que realizaban actividades conforme al calendario
escolar pudiesen ejercer los recursos otorgados hasta el mes de junio (Tapia &Verduzco 2013: 66),
fecha en la que finalizaban las actividades escolares, priorizando el accionar de las organizaciones

sin eximirlas de cumplir con sus obligaciones fiscales.
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Asi, se considera fundamental que las entidades y programas publicos para el fomento de las OSC
contengan esquemas diferenciados a través de convocatorias para proyectos de corto, mediano y
largo plazo, estimando la posibilidad de implementar esquemas multianuales de financiamiento,
con el fin de potencializar el impacto de las actividades emprendidas por las OSC, y considerando
que las dependencias pueden contemplar como erogado el apoyo una vez que se suscribe el

convenio de colaboracién con las organizaciones y que estas reciben el monto.

Otro de los puntos fundamentales es que las OSC se ven sujetas a cargas administrativas excesivas,
de hecho muchas de estas trabajan en zonas rurales (aunque esto no es exclusivo de estos espacios)
y no se les permite comprobar gastos si no es mediante facturas (esto varia de acuerdo a las
instituciones), por ello se deberian plantear férmulas que permitieran aligerar los excesivos tramites
a los que se enfrentan las organizaciones, sin descuidar la transparencia y rendicion de cuentas de
las organizaciones, con el fin de que éstas puedan dedicar mas tiempo a trabajar con las

comunidades.

Propuestas:

e Establecimiento de Reglas de Operacién claras para otorgar recursos etiquetados como

donativos y como subsidios.

e Transparencia en el proceso de entrega de recursos, desde el establecimiento de una

Convocatoria hasta la comprobacidn por parte de las organizaciones.

e Evaluar la pertinencia del limite de gastos administrativos en funciéon del tipo de actividades

que se buscan llevar a cabo a partir del proyecto.

e Programas que apoyen proyectos de mayor duracidn que un afio incentivando asi un mayor

impacto de las OSC Yy la credibilidad de la sociedad en ellas.

e De acuerdo a los montos otorgados facilitar las comprobaciones de gastos para las OSC*.

4. Mejora regulatoria y mayor reconocimiento gubernamental de las OSC

46 Algunas organizaciones que reciben muy pocos recursos como apoyo en ciertas convocatorias, se les pide
comprobar gastos como si fueran grandes cantidades de dinero, lo que desgasta a la organizacién con
procedimientos administrativos innecesarios.
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Actualmente a pesar de la existencia del RFOSC, las organizaciones deben darse de alta en el registro
para recibir donativos deducibles de impuestos (Donataria Autorizada), en registros estatales
cuando existen, y en otros administrados por instancias federales. La duplicidad de registros
ocasiona una gran cantidad de trabajo y recursos que pueden ser empleados de formas mds
productivas por las organizaciones para la realizacién de sus objetivos planteados. Ademas de que
actualmente las Unicas organizaciones registradas en el RFOSC Yy, por lo tanto, susceptibles de recibir

recursos federales, son aquellas que no realizan actividades de autobeneficio o beneficio mutuo.

Considerando lo anterior, se vislumbra la necesidad de que la Ley Nacional de Fomento integre algin
mecanismo —una instancia de la APF o un portal web-, en el que se condensen procesos
administrativos y tramites que suelen ser repetidos ante diversas entidades de la APF y en distintos
momentos. Es decir, las OSC podrian utilizar este mecanismo para solicitar tanto su CLUNI como su
autorizacién para ser Donataria Autorizada, asi como su inscripcion en otros padrones federales y
registros estatales; en sintesis, se recomienda la creacion de un Sistema Nacional de Registro de

OSC para que estas puedan ser objeto de las acciones de fomento.

Complementariamente, la Ley de Fomento contemplaria la posibilidad de expedir lineamientos para
elaborar un modelo simple de estatutos, con el objetivo de que las organizaciones pudieran conocer
las cldusulas necesarias para ser susceptible del fomento en términos de la Ley, incluyendo a las

organizaciones de auto beneficio y beneficio mutuo.

La puesta en marcha de estos mecanismos implicaria la homologacion entre los requisitos para ser
Donataria Autorizada, inscribirse en el RFOSC o ser parte de otros registros. Por ejemplo, la CLUNI
podria ser reconocida como constancia de acreditacién de actividades no lucrativas, requisito
indispensable para constituirse como Donataria Autorizada, o para solicitar el alta de las OSC en

registros estatales, dando certeza sobre las actividades llevadas a cabo por las organizaciones.

Para consolidar el Sistema Nacional de Registro se requeriria una Ley Nacional que permitiese la
armonizacion entre el RFOSCYy los registros estatales, asi como la modificacion de la legislacion fiscal
del sector, proceso que ademads permitiria que las organizaciones actualizaran en tiempo y forma,
su informacion financiera y sobre las actividades que realizan, fomentando la transparencia y
rendicion de cuentas del sector con respecto al ejercicio de los recursos publicos y privados que

reciben. Esto se haria extensivo para las entidades y programas de la APF, pues el mecanismo
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unificado formaria parte de la intencidn por contabilizar con mayor precision al sector y su aporte a

la economia del pais.

En cuanto al perfeccionamiento del Sistema Nacional de Registro, cabe mencionar a las
organizaciones informales, quienes de acuerdo con el Open Society Institute (OSl) “constituyen la
mayoria de las organizaciones que forman lo que algunos Ilaman el sector ‘independiente’, el
‘ ’ ‘. . ) . o

tercer’ sector o el sector ‘sin fines de lucro’ (que se distingue de los sectores gubernamentales y

lucrativos)”.

Por lo anterior, se recomienda que, aunque el registro sea necesario para el acceso a ciertos fondos,
no se excluya a las organizaciones informales. Se busca que se destine cierto porcentaje para
aquellas organizaciones que no puedan acceder al registro mencionado no limitando su derecho de

libre asociacién y las oportunidades de incidencia en el ambito en el que participen.

Propuestas:

e Establecer por medio de una Ley Nacional, la creacién de un Sistema Nacional de Registro
de OSC, coordinando todos los esfuerzos, registros estatales, municipales y directorios de

otras instancias de la APF para el fomento de las actividades de las OSC.

e Implementar un mecanismo Unico en el que se condensen procesos administrativos y
tramites con relacidn a la obtencién de CLUNI, Donataria Autorizada e inscripcion a distintos

registros estatales y de la APF para OSC.

e Poner a disposicion de las OSC un modelo simple de estatutos que contenga los requisitos
que deben sujetar sus actos constitutivos para ser susceptible del fomento en términos de

la Ley.

e Homologacién de requisitos para obtener CLUNI, constituirse como Donataria Autorizada,

inscribirse en el RFOSC o ser parte de otros registros.

e Contabilizar el aporte econdmico del sector de las OSC a partir de la actualizacién de la
informacidn financiera y de actividades por parte de las organizaciones, y de las entidades

y programas publicos de fomento.
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e Considerar dentro del Sistema Nacional de Fomento un porcentaje a otorgar a
organizaciones informales a través de Reglas de Operacidn claras (Tapia & Verduzco 2013:

81-84).

5. Mejorar el financiamiento publico a las OSC y los mecanismos de asignacién de
recursos

El acceso a recursos para que las OSC puedan realizar sus actividades representa un severo problema
gue limita el impacto del sector en el desarrollo social del pais. Las organizaciones no solamente se
han enfrentado con la desconfianza de la ciudadania hacia sus actividades, sino también a un marco
institucional que condiciona su accionar al limitar los apoyos publicos al afio fiscal en curso (es decir,
un periodo de tiempo menor a los 6 meses), y restringiendo su ejercicio en gastos administrativos

de las organizaciones, necesarios para su operacion.

De acuerdo con los articulos 18 y 20 de la Ley General de Desarrollo Social, los programas, fondos y
recursos destinados al desarrollo social son prioritarios y de interés publico por lo cual no podran
sufrir disminuciones en sus montos presupuestales. Asimismo, “el presupuesto federal destinado al

gasto social no podra ser inferior, en términos reales, al del afo fiscal anterior.”

Es pertinente mencionar que actualmente, no se cuenta con un porcentaje del PIB establecido
dedicado al fomento de las actividades de las OSC. Lo anterior tiene como consecuencia que las
organizaciones no puedan dar continuidad a sus actividades mds que por un periodo menor a un
afio. En este sentido se sugiere que la legislacion que tiene como objetivo el fomento de las
actividades de las OSC establezca un porcentaje del PIB destinado a ello, garantizando recursos

suficientes.

De acuerdo al Informe México del analisis del Open Society Foundation, aunque de manera simple
los recursos destinados a las OSC se han incrementado, la situacion cambia al hacer un analisis
considerando el numero de organizaciones apoyadas o el monto considerando la inflacién. Por
ejemplo, el monto reportado como entregado a OSC en 2014 supera en 20% al de 2013, aunque si

se compara con 2012 representa un retorno a niveles de hace tres afios tomando en cuenta la
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inflacién. En cuanto OSC apoyadas también se visualiza un retorno a niveles de 2012 (Open Society

Foundation 2015: 64)*.

Por otra parte, una dificultad inherente a la naturaleza del financiamiento a las OSC reside en que,
los apoyos publicos son sustancialmente menores que los provistos por particulares. Es decir, en
2015, por S1 peso de financiamiento erogado por la APF para el fomento a las actividades de las
organizaciones civiles, el sector privado aportd $4 pesos, lo cual sitGa en clara desventaja a aquellas
OSC que uUnicamente pueden acceder a recursos publicos, al no contar con la autorizacién para

recibir donativos deducibles de impuestos.

Lo anterior se agrava considerando que una parte sustancial del apoyo publico reportado en la
Cuenta Publica federal para el fomento a las actividades de las organizaciones de la sociedad civil,
se concentra en drganos de gobierno y asociaciones relacionadas a entidades gubernamentales
(GONGOS por sus siglas en inglés), las cuales obtienen financiamiento publico que no es sujeto ROP,
comités de seleccién o dictaminacidon mixtos, convocatorias publicas, ni mecanismos de fiscalizaciéon
y auditoria. Para 2015, este tipo de apoyo significd el 33.6% del total catalogado como acciones de
fomento a las OSC con lo que también hizo que el Anexo Informe Anual de las Acciones de Fomento
y de los Apoyos y Estimulos otorgados por Dependencias y Entidades de la Administracidn Publica
Federal a favor de Organizaciones de la Sociedad Civil correspondiente a 2015 y anteriores,
contabilice apoyos que no necesariamente son para OSC, sino érganos relacionados con la
administracién publica federal como se menciond y que si bien pueden ser formas innovadoras de
gestidén gubernamental, no deberian contabilizarse en este rubro, lo mismo pasa con organizaciones

de auto beneficio que entran en este rubro sin que la LFFAROSC lo permita.

Considerando esto, la propuesta radica en crear una normatividad en la que concurran y se
coordinen las dependencias de la APF que reportan apoyos para el fomento de las OSC y el Poder
Legislativo, con el fin de que los programas para la asignacién de recursos publicos a las
Organizaciones de la Sociedad Civil cuenten con criterios y lineamientos transversales, claros y
equitativos. Es decir, la iniciativa busca que todo recurso publico destinado al fomento de las OSC

cuente con ROP con las caracteristicas sefialadas en el apartado 3). Esto permitiria también

47 Véase Capitulo 2 de este documento.
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homologar los formatos de solicitud y los criterios para el ejercicio y comprobacion de los apoyos,

particularmente en lo relativo a la presentacion de informes financieros y de actividades.

Asimismo, y retomando la propuesta de un Sistema Nacional de Registro de OSC, se plantea la
pertinencia de implementar un sistema de informacidn que concentre datos provenientes de las
distintas dependencias y programas de la APF, los gobiernos estatales y municipales, sobre los
apoyos asignados a las OSC, incluyendo la normatividad de los recursos, los montos otorgados,
convocatorias vigentes y cerradas, los mecanismos para la seleccion de proyectos presentados por

las organizaciones, entre otros.

Este sistema de informacién contendria clasificaciones especificas de acuerdo al tipo de OSC
(organizaciones conformadas de acuerdo a la Ley de Fomento, entidades gubernamentales o
paraestatales, incubadoras de empresas y organizaciones sociales de auto beneficio y beneficio
mutuo) v a los recursos econémicos asignados (montos de apoyo discrecionales, montos de apoyo
etiquetados por el Congreso de la Unién y montos de apoyo sujetos a ROP); esto permitiria mejorar
la informacién respecto a la entrega de recursos publicos y su ejercicio, fomentando la
transparencia. Asi se contribuiria crear una reorganizacién en los sujetos de apoyo y que en el Anexo

Informe Anual de las Acciones de Fomento contabilice el apoyo real a OSC.

También, se vislumbra la posibilidad de reformar los programas que prohiben a las OSC el ejercicio
de recursos publicos para el pago del personal que lleva a cabo labores administrativas o incluso
valdria la pena evaluar qué otra area de las organizaciones de acuerdo a cada perfil de la
organizacidn son vitales para su supervivencia, con el fin de permitir a las organizaciones utilizar un
porcentaje de los apoyos recibidos para dicho fin. Complementariamente, se considera la
posibilidad de flexibilizar la carga administrativa de las OSC con respecto a los mecanismos de
fiscalizacién y auditoria de los apoyos recibidos, distinguiendo las responsabilidades de las entidades
publicas y sus funcionarios en la comprobacidn del uso de los montos asignados, la cual suele recaer
en el personal de la organizacién que esta restringido de recibir remuneracion proveniente de
recursos publicos (como por ejemplo, la gran carga administrativa que representa ser Donataria

Autorizada, de lo que ya se hablé anteriormente).

Finalmente, se estima la posibilidad de que los recursos publicos puedan ser asignados de forma
mucho mas equitativa y reglamentada para poder apoyar a un mayor nimero de organizaciones. Si

bien es necesario aumentar el presupuesto federal para el fomento de las OSC —considerando
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reducir la relacion con la inversién privada, de un $4 a $1, hacia un $3 a $1, 0 $2 a $1-, también se
manifiesta la importancia de incrementar sustancialmente el monto anual de apoyos econémicos
gue cuenten con concurso publico, comités de seleccidn/dictaminacion mixtos y sujetos a
convocatorias publicas y reglas de operacién, y, por tanto, reducir considerablemente los apoyos

etiquetados u otorgados discrecionalmente.

Propuestas:

e Fijar un porcentaje del PIB destinado al fomento de las actividades de las OSC, cuyos

recursos sean otorgados exclusivamente a través del Sistema Nacional.

e Establecer clasificaciones especificas de acuerdo al tipo de OSC apoyadas y a la naturaleza

de los recursos econdmicos asignados.

e Crear una normatividad en la que concurran y se coordinen el Poder Legislativo y las

dependencias de la APF que reportan apoyos para el fomento de las OSC.

e Disefar programas para que la asignacién de recursos publicos a las organizaciones sociales,
cuenten con criterios y lineamientos transversales, claros y equitativos (Reglas de
operacion, convocatorias publicas, comités de seleccion/dictaminacion y mecanismos de

fiscalizacién y auditoria).

e Homologar formatos de solicitud y los criterios para el ejercicio y comprobacién de los

apoyos publicos por parte de las OSC.

e Implementar un sistema de informacién que concentre datos provenientes de las distintas
dependencias y programas de la APF, los gobiernos estatales y municipales, sobre los

apoyos asignados a las OSC.

e Establecer programas para proyectos de corto, mediano y largo plazo, estimando la

posibilidad de implementar esquemas multianuales de financiamiento.

e Permitir a las organizaciones utilizar un porcentaje de los apoyos publicos recibidos para

gastos administrativos y flexibilizar su labor de fiscalizacién y auditoria.
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e Asignar los recursos publicos de forma mucho mas equitativa y reglamentada para poder

apoyar a un mayor nimero de organizaciones (Tapia y Verduzco 2013: 84-90).

6. Interlocucién y coordinacion de las dependencias de la APF para el fomento de OSC

Como se sefialé anteriormente, la LFFAORSC puso en marcha un andamiaje institucional disefiado
para regular al sector de las OSC del pais, para lo cual dispuso de érganos para definir y evaluar las
politicas publicas para el fomento de las actividades realizadas por las organizaciones de la sociedad
civil (Comisién de Fomento), asesorar y consultar con respecto a la aplicacion y funcionamiento de
la Ley (Consejo Técnico Consultivo) y para integrar un sistema de informacién para identificar al

sector (el RFOSC).

La LFFAORSC y su Reglamento dispusieron que el funcionamiento de dichos érganos dependeria en
gran medida de la interlocucién llevada a cabo entre las distintas dependencias de la APF, como la
SEDESOL, la SHCP, SEGOB y Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), principalmente, aspecto que
lejos de fortalecer su labor, se ha traducido en el abandono y desinterés por el didlogo con respecto
a las politicas de fomento a las actividades de las OSC. Esto se hace extensivo para el Poder
Legislativo de la Federacién que no ha tomado parte de las sesiones realizadas en el seno de la
Comisidn de Fomento o el Consejo Técnico Consultivo, por lo que, en vez de un Sistema Nacional de
Fomento, se ha establecido una interlocucién poco eficiente y que depende de la voluntad de las

entidades gubernamentales.

Asimismo, a mas de diez afios de la entrada en vigor de la LFFAROSC queda de manifiesto que los
drganos creados por la misma no pueden realizar eficientemente sus atribuciones cuando estas son
ambiguas, imprecisas y contradictorias, ademas de carecer de la capacidad operativa y la autonomia
presupuestal para definir una politica transversal obligatoria para todo el sector publico con
atribuciones en materia de interlocucidn con actores de la sociedad civil. Definir con claridad las
atribuciones y limites de la Comisidn de Fomento y el Consejo Técnico Consultivo, seria un primer

paso para fortalecer su capacidad de interlocucidn con otras entidades de la APF.

Con vistas en lo anterior, es pertinente replantear el entramado institucional creado a partir de la

LFFAROSC para consolidar un Sistema Nacional de Fomento en el que se establecieran claramente
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y de forma expedita las competencias y concurrencias entre drdenes y poderes de gobierno, asi
como entidades de la APF. Para ello, se estima la valia de Consejos Locales, Estatales y uno Nacional
que coordinase la interlocucién gubernamental entre municipios, estados, delegaciones de
dependencias federales y érganos como la Comisién de Fomento y el Consejo Técnico Consultivo,

integrando un esquema transversal tanto horizontal como verticalmente.

Para conseguir lo anterior, se necesitaria una reingenieria institucional en la que se establecieran
las atribuciones, ambitos concurrentes y limitaciones de la Comisién de Fomento y el Consejo
Técnico Consultivo, armonizando la Ley de Fomento y su Reglamento para evitar contradicciones
entre ambos instrumentos normativos, y facilitar la coordinacién en el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacién de las politicas publicas de fomento a las actividades realizadas por las
OSC. Un aspecto importante para dicho fin consistiria en la desectorizacién de ambos 6rganos para
gue contaran con personalidad juridica propia, autonomia técnica y de gestién, asi como recursos

para el desempeno de sus atribuciones.

La autonomia de la Comisidn de Fomento y el Consejo Técnico Consultivo implicaria el disefio de
nuevos mecanismos de interlocucion en los que participarian representantes de las OSCy del sector
académico a la par de funcionarios provenientes de los gobiernos municipales, estatales y de otras
entidades de la APF, con el fin de homologar la normatividad del sector, asi como criterios para el
financiamiento de proyectos, de comprobacion fiscal y para lograr acuerdos con respecto a las

politicas publicas de fomento a las actividades de las organizaciones de la sociedad civil.

Propuestas:

e Consolidar un Sistema Nacional de Fomento en el que se establezcan competencias y

concurrencias entre érdenes y poderes de gobierno, asi como entidades de la APF.

e Establecer Consejos Locales, Estatales y Nacional para coordinar la interlocucién
institucional entre los érganos de la LFFAROSC y otras entidades publicas, privadas y de las

OsSC.

e Armonizar la Ley de Fomento y su Reglamento para evitar contradicciones, y facilitar la
coordinacion en el disefio, ejecucidon, seguimiento y evaluacién de las politicas publicas de

fomento.
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Brindar autonomia técnica y de gestion, asi como recursos para el desempefio de sus

atribuciones a la Comisidn de Fomento y el Consejo Técnico Consultivo.

Disefiar nuevos mecanismos de interlocucidn en los que participen representantes de las
OSC y del sector académico a la par de funcionarios provenientes de los gobiernos

municipales, estatales y de otras entidades de la APF (Tapia y Verduzco 2013: 90-91).
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CONCLUSIONES
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La relacién entre la sociedad civil y el gobierno ha sido de claro oscuros. Por un lado, la propia
dindmica de la reforma del Estado en los afios ochenta exigia una mayor participacién de la
ciudadania en un esquema de gobernanza, pero por el otro, los canales institucionales para la
participacién ciudadana continuaban cerrados lo que no permitié que este nuevo esquema

cristalizara.

También cabe apuntar que la relacién gobierno-sociedad civil en México, en muchas ocasiones, ha
partido de la mutua desconfianza, y no es hasta después de la apertura democratica, primero en el
Distrito Federal (1997), y después a nivel Federal en el 2000, que esta relacién se comienza a
modificar de manera paulatina, pero sin dejar de lado los resquicios corporativistas y de poco
reconocimiento de la importancia de la participacion ciudadana para la consolidacion democratica

del pais.

Los dos gobiernos de la alternancia a nivel federal (2000-2012) y los numerosos casos que han
ocurrido a nivel local, poco pudieron o quisieron hacer, o estan haciendo, para lograr generar una
cultura politica mas civica y participativa en el pais, ya que lamentablemente se reprodujeron en la
mayoria, los esquemas del pasado. Como sucede muchas veces en México, en el plano legal hubo
avances importantes, la LFFAROSC de 2004 fue un parteaguas importante, no sélo a nivel nacional,
a pesar de sus multiples carencias, para institucionalizar a la sociedad civil organizada y darle un
espacio de participacién por lo menos de jure dentro del esquema institucional federal de nuestro
pais, que anteriormente sdlo se daba por medio de canales informales. Los apoyos a la sociedad civil
organizada y los canales institucionales dependian de la voluntad de los servidores publicos en

turno, realidad que no ha cambiado del todo en la actualidad.

Hacer tangibles las leyes, nunca es una cuestidn facil, ya que sin recursos y sin una real estructura
institucional todo queda en buenos deseos. Esto ha sucedido en alguna medida con la LFFAROSC,
gue mas que servir de guia para una politica de fomento a las actividades de las OSC a nivel federal,
ha tenido avances muy limitados, tal como se ha demostrado a lo largo de este documento. Esto,
asentado por la reticencia de muchos actores a modificar la relacién entre la sociedad civil y el
gobierno evitando asi crear los equilibrios adecuados para coadyuvar a mejorar el entramado

institucional y las politicas publicas en México.

Una nueva relacién entre la sociedad civil y el gobierno no implica que la primera sustituya funciones
que le corresponden al segundo. No se trata de un juego de suma cero, sino que el objetivo real es

gue la SC sea un actor coadyuvante para que las acciones de gobierno tengan un mayor alcance y
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una retroalimentacion adecuada y permanente. De hecho, lo que se busca es fortalecer a las
instituciones en un esquema de gobernanza, ya que una sociedad civil débil no genera gobiernos

fuertes, sino al revés.

Algunas veces el propio funcionamiento de la burocracia hace que ciertos problemas sean dificiles
de atajar de manera inmediata y expedita, es ahi donde la sociedad civil reacciona mas rapido ante
situaciones especificas y focalizadas, que de otra forma no se podrian resolver tan facil, por ello,
entre muchas otras cosas, también es cada vez mds importante el papel que juegan las OSC en la

atencién de los asuntos publicos.

A 12 afos de la promulgacién de la LFFAROSC este documento hace una breve, pero concisa
evaluacidon sobre cuales son los retos a futuro para potenciar la fuerza y capacidad de este sector en
México. También es Util para reflexionar por qué desde su publicacidn, el sector ha sido considerado
como un ambito marginal, o ées que realmente el gobierno sélo desea que la participacion
ciudadana quede circunscrita a aquellos mecanismos que dificilmente han demostrado su eficacia?
Esto sobre todo si se considera al final que el principal mecanismo que deberia guiar una politica
federal de fomento a las OSC (nos referimos al Consejo Técnico Consultivo), en algunas ocasiones
parece un mero accesorio en el cual la sociedad civil y la academia a pesar de estar representadas,
poco pueden hacer para mejorar los canales institucionales y fungir como verdaderos coadyuvantes

e interlocutores para un de gobernanza de mayor calidad.

Esta situacion, al final lo que demuestra, tal como ya se sefiald, es, que mas alla de ser un esfuerzo
real para una verdadera politica de fomento, lo que se busca es legitimar las acciones de gobierno
por medio de una gran cantidad de mecanismos y “apoyos” a las OSC, los cuales pueden variar e
incluso desaparecer, pero que no buscan contribuir a consolidar a una sociedad civil organizada que

tenga un efecto multiplicador en una nueva cultura participativa en México.

Lo mas preocupante es que tampoco se hace conciencia de la importancia de la sociedad civil en
términos econdmicos, ya que parece ser que, en algunas instancias del gobierno a nivel federal,
priva el prejuicio histdrico-politico de lo peligrosa que es una ciudadania participativa mas alla del
esquema clientelar. Desde la teoria politica, Alexis De Tocqueville, y mas recientemente Jean Cohen
y Andrew Arato, se han pronunciado sobre la necesidad y la importancia de una sociedad civil fuerte,
esquemas que por el momento estan alejados del escenario mexicano, pero que es nuestra

responsabilidad comenzar a consolidar.
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Buscar una verdadera reforma legislativa es el reto que se tiene por delante, en la que los diversos
actores tengan voz y que se adopte como parte de una agenda pendiente con un compromiso a
mediano y largo plazo, mas alld de promesas y compromisos inmediatistas de gobierno sujetos a

coyunturas politicas y campafias electorales

Una reforma que logre construir una Ley Nacional de Fomento es un primer paso para que se genere
un Sistema Nacional de Fomento y asi transitar a una verdadera Politica Nacional de Fomento, que
impacte los tres niveles de gobierno y que vuelva suya una real agenda ciudadana para lograr
replantear la relacidn sociedad civil-gobierno. También deberia ser una piedra de toque para
plantear verdaderos programas transversales de gobierno, en los que la comunicacién entre las

diversas secretarias y niveles de gobierno fuera realmente efectiva.

Una agenda de este tipo es la oportunidad histdrica de generar una ciudadania con efectivos canales
de participacion y de incidencia, lo que también deberd romper la légica clientelista histdrica de la
relacidon gobierno sociedad. Esto basando en una nueva relacién de confianza con transparencia y

cultura de la legalidad.

Lo anterior permitiria mejorar la densidad asociativa en nuestro pais, haciendo mas faciles los
procesos administrativos, tomando en cuenta que la OSC no son todas del mismo tamafio ni
funcionan como grandes empresas y que muchas de ellas sélo quieren tener una influencia en su

entorno inmediato.

Por supuesto, ni este texto, ni ninguno otro, tiene la Ultima palabra, pero se espera que sea Uutil
como una guia para abrir el debate de las necesidades que tiene la sociedad civil organizada en

Meéxico en la actualidad.
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Anexo 1
Marco normativo vigente de las organizaciones de la sociedad civil en México

Fecha de - . .. o
. , Principales disposiciones sobre organizaciones de la
Ley publicacion en Articulos . . .
sociedad civil
DOF
5 de febrero de Este articulo garantiza el derecho de las/os mexicanas/os a
1917 asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito
L. - siempre que no se profieran injurias contra autoridades, ni
Constitucién Politica de los - . 8 y . .p d . " . ! _—
. . (Ultima reforma Articulo Noveno se hiciere uso de violencias o amenazas para intimidarlas u
Estados Unidos Mexicanos . . L .
publicada el 27 obligarlas a resolver una peticidn o protesta en el sentido que
de enero de se desee.
2016)
Se establece el objeto de la Ley, algunos conceptos clave en
, . . . materia de fomento a las OSC, ademds de estipular las
Capitulo Primero. Disposiciones Generales e o
(Articulos 1-4) caracteristicas fundamentales de las organizaciones que
pueden acogerse y disfrutar de los apoyos y estimulos
establecidos por la Ley.
Se estipulan las 19 actividades de las OSC que seran objeto de
fomento en los términos de LFFAROSC; asimismo, se
9 de febrero de , L L .
Ley Federal de Fomento a 2004 Capitulo Segundo. De las Organizaciones de | establecen los derechos y obligaciones de las organizaciones

las Actividades Realizadas la Sociedad Civil (Articulos 5-9) para acceder a los apoyos y estimulos otorgados por la APF
por Organizaciones de la para su fomento, asi como los supuestos en los que las OSC
Sociedad Civil. podrian incurrir para no ser objeto de dichos apoyos
Se estipula la constitucion de la Comision de Fomento de las
Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil, la cual
tiene por objeto definir y evaluar las politicas publicas para el
fomento de las actividades de las organizaciones de la
sociedad civil y elaborar un Informe Anual de las acciones de
fomento y de los apoyos/estimulos otorgados a las OSC;
asimismo, se enfatiza el papel de la Secretaria de Desarrollo
Social en la coordinacion de entidades y dependencias para
realizar actividades de fomento de las organizaciones.

(Ultima reforma
publicada el 25
de abril de 2012)

Capitulo Tercero. De las Autoridades y las
Acciones de Fomento (Articulos 10-14)

8 E| articulo noveno es uno de los 42 articulos de la Constitucién que no ha sido reformado a lo largo de los casi 100 afios de haberse promulgado el maximo
ordenamiento juridico del pais.
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Asimismo, la Comisidn facilitar la coordinacion en el disefio,
ejecucion, seguimiento y evaluacién de las acciones y medidas
para el fomento de las actividades establecidas en el articulo
5 dela Ley.

Capitulo Cuarto. Del Registro Federal de las
Organizaciones de la Sociedad Civil y del
Sistema de Informacidn (Articulos 15-25)

Contempla la creacion del RFOSC, bajo el encargo de la
Secretaria Técnica de la Comision de Fomento y auxiliado por
el Consejo Técnico Consultivo; el RFOSC tiene como fin
inscribir a las OSC que asi lo soliciten, asi como integrar un
Sistema de Informacidon que identifique las actividades
realizadas por las organizaciones, ofreciendo informacién a la
ciudadania, dependencias y entidades en el sector. Asimismo,
se establecen los requisitos que las OSC deben cumplir para
ser inscritas en el RFOSC y la administracion y funcionamiento
del Registro.

Capitulo Quinto. Del Consejo Técnico
Consultivo (Articulos 26-29)

Se presentan las disposiciones relevantes a la constitucion del
Consejo Técnico Consultivo como dérgano de asesoria vy
consulta de caracter honorifico, cuyo objetivo es proponer,
opinar y emitir recomendaciones respecto de la aplicacién y
funcionamiento de la LFFAROSC. La composicidon de este
Consejo considera a representantes de OSC, de los sectores
académico, profesional, cientifico y cultural, y del Poder
Legislativo Federal. Finalmente, se sefiala que el Consejo
concurrird anualmente con la Comision de Fomento para
realizar una evaluacion conjunta de las politicas y acciones de
fomento de las dependencias y entidades de la Administracién
Publica Federal.

Capitulo Sexto. De las Infracciones,
Sanciones y Medios de Impugnacion.
(Articulos 30-32)

Sefiala las infracciones a la LFFAROSC que pueden cometer las
0OSC, las cuales se entienden como actividades contrarias a los
articulos 3 y 5 esta Ley, como realizar actividades de auto
beneficio, utilizar los apoyos y estimulos recibidos en acciones
de distinta indole para los que fueron autorizados,
proselitismo politico o de indole religioso, no presentar los
Informes establecidos en el articulo 7, u omitir informacién al
RFOSC; asimismo, se establecen las sanciones que la Comision
puede ejercer contra las organizaciones que pudiesen caer en
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dichos supuestos, tales como apercibimiento, multa,
suspension o cancelacion de su inscripcidn en el Registro

Reglamento de la Ley
Federal de Fomento a las
Actividades Realizadas por
Organizaciones de la
Sociedad Civil.

7 de junio de
2005

Misma estructura que la LFFAROSC: 58
Articulos y 6 capitulos: Disposiciones
Generales, De las Organizaciones de la
Sociedad Civil, De las Autoridades y las
Acciones de Fomento, Del Registro Federal
de las Organizaciones de la Sociedad Civil y
del Sistema de Informacién, Del Consejo
Técnico Consultivo, De las Infracciones,
Sanciones y Medios de Impugnacion)

Hace operativas disposiciones de la LFFAROSC, estableciendo
cuando una organizacidn persigue fines de lucro, proselitismo
partidista, politico electoral o religioso, derecho de las
organizaciones a participar en actividades de contraloria
social, recibir asesoria, capacitaciéon y colaboracion de las
Entidades de la APF, la obligacion de informar al RFOSC sobre
cambios en sus estatutos, y la forma, mecanismos e
integrantes de la Comisién de Fomento de las Actividades de
las Organizaciones de la Sociedad Civil, el RFOSC y el Consejo
Técnico Consultivo.

Reformas a la LFFAROSC

5 de agosto de

Articulo 6, fraccion VI;
Articulo 10, ultimo parrafo;
Articulo 13, primer parrafo;

Reforma para revestir nueva relevancia al Consejo Técnico
Consultivo, no solamente como un érgano que tomaba parte
en la evaluacién de las acciones federales de fomento, sino
también en sus funciones de asesoria y consulta en general

2011 Articulo 26, primer y segundo parrafos; sobre temas relacionados a la LFFAROSC.
Articulo 27, fracciéon V; y
Articulo 29, fraccion VI.
Integra nuevas actividades al articulo 5° como objeto de
fomento por parte de las dependencias y entidades de la APF;
25 de abril de , se incorporaron .3 factividades: la cooperacién para el
2012 Articulo 5 desarrollo comunitario en el entorno urbano o rural; la

promocion y defensa de los derechos de los consumidores; las
acciones que promuevan el fortalecimiento del tejido social y
la seguridad ciudadana.

95



Ley del Impuesto Sobre la
Renta

11 de diciembre
de 2013

(Ultima reforma
publicada el 18
de noviembre de

Articulo 27, fraccién |;
Titulo Ill. Del régimen de las personas
morales con fines no lucrativos (Articulos
79-89)

Se establece que las instituciones de asistencia o de
beneficencia, autorizadas por las leyes de la materia, asi como
las sociedades o asociaciones civiles, organizadas sin fines de
lucro y autorizadas para recibir donativos, no son
contribuyentes del Impuesto Sobre la Renta (ISR). Asimismo,
se estipulan las actividades autorizadas a las asociaciones o

Cadigo Civil Federal

2015)% sociedades civiles, organizadas sin fines de lucro para recibir
donativos.

31 de agosto de El Cddigo sefiala la .def.ini(.:ic.ﬁn de aso.ciécién, la cua! se

1928 establece cuando varios individuos convinieren en reunirse,

(Ultima reforma

publicada el 24

de diciembre de
2013)

Titulo Décimo primero. De las Asociacionesy
las Sociedades (Articulos 2670-2687)

de manera que no sea enteramente transitoria, para realizar
un fin comun que no esté prohibido por la ley y que no tenga
caracter preponderantemente econémico. Asimismo, estipula
los requisitos para que las asociaciones adquieran
personalidad juridica, la estructura de las mismas, y los
derechos de los asociados.

Ley de Asistencia Social

2 de septiembre
de 2004

(Ultima reforma

publicada el 19

de diciembre de
2014)

Capitulo VII. De la Coordinacion,
Concertacion y Participacion Ciudadana
(Articulos 48-52);

Capitulo VIII. Directorio Nacional de las
Instituciones de Asistencia Social (Articulos
56-62);y
Capitulo IX. Supervision de las Instituciones
de Asistencia Social.

Se establece que el Estado promovera la creacion de
asociaciones de asistencia privada, fundaciones y otras
similares, las que con sus propios recursos o con donaciones
de cualquier naturaleza que aporte la sociedad en general y
con sujecién a los ordenamientos que las rijan, presten
servicios de salud de asistencia social. Asimismo, sefiala que
se promovera que dichas instituciones cuenten con estimulos
fiscales, asi como las obligaciones de las mismas, entre las que
se encuentran el formar parte del Directorio Nacional de las
Instituciones de Asistencia Social y la supervision por parte de
las Juntas de Asistencia Privada (JAP).

Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion
de Operaciones con

17 de octubre de
2012

Seccidn Segunda. De las Actividades
Vulnerables (Articulo 17, fraccidn XIll)

Sefiala que la recepcion de donativos, por parte de las
asociaciones y sociedades sin fines de lucro, por un valor igual
o superior al equivalente a un mil seiscientas cinco veces el

% En relacidn al Régimen de las personas morales con fines no lucrativos, se reformaron los articulos 27 fracciones VI, primer pérrafo, VI, primer parrafo y XI,
quinto y séptimo parrafos; y los articulos 79, segundo parrafo; 80, cuarto parrafo; 81, ultimo parrafo; 85, primer parrafo; 86, fraccion V, y tercer parrafo del
articulo; 87; 88, primero, segundo, tercero, quinto, décimo y décimo primero parrafos; 89, primer parrafo, fraccidn | y dltimo parrafo del articulo.
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Recursos de Procedencia

llicita

salario minimo vigente en el Distrito Federal seran objeto de
aviso ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Anexo2
Leyes de fomento estatales

Nombre

Fecha de publicacién

Ultima reforma

1. Aguascalientes . -
“Ley de Fomento a las Organizaciones de la Sociedad Civil del estado de Aguascalientes” 15 de noviembre de 2010 15 de junio de 2015
2. Baja California 20 de noviembre de
“Ley de Fomento a las Actividades de Bienestar y Desarrollo Social para el estado de Baja California” 2 de marzo de 2001 2015
3. Baja California Sur
“Ley de Fomento a las Actividades de las Organizaciones 31 de diciembre de 2012 10 de julio de 2015
de la Sociedad Civil en el estado de Baja California Sur”
4. Chiapas .
“Ley de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil para el Estado de Chiapas” 12 de septiembre de 2014
5. Ciudad de México
“Ley de Fomento a las Actividades de Desarrollo Social de las Organizaciones Civiles para el Distrito 23 de mayo de 2000 6 de enero de 2006
Federal”
6. Guanajuato
“Ley de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el estado de 25 de septiembre de 2015
Guanajuato”
7. | Guerrero 27 de junio de 2014
“Ley NUmero 458 para Impulsar a las Organizaciones de la Sociedad Civil en el estado de Guerrero”
8. Jalisco
“Ley para el Fomento y la Participacidn de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de 16 de agosto de 2014
Jalisco”
9. Michoacédn
“Ley de Fomento y Fortalecimiento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil | 29 de septiembre de 2015
en el Estado de Michoacdn de Ocampo”
10. Morelos - 31 de diciembre de
“Ley de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil del Estado de Morelos” 10 de diciembre de 2007 2014
11. Puebla 31 de diciembre de 2014
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“Ley de Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil para el Estado de
Puebla”
12. Quintana Roo
“Ley de Fomento a las Actividades Realizadas por las Organizaciones Civiles para el Estado de Quintana 22 de marzo de 2011
Roo”
13. Tamaulipas
“Ley de Fomento a las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Tamaulipas” 2 de agosto de 2007
14. Veracruz
“Ley de Fomento a las Actividades de Desarrollo Social de las Organizaciones Civiles para el Estado de 11 de febrero de 2002
Veracruz de Ignacio de la Llave”
15. Zacatecas
“Ley de Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de 14 de julio de 2004
Zacatecas y sus Municipios”

Anexo 3

Actividades que pueden realizar las OSC en México segun tipo de legislacion

Actividades reconocidas por Ley del Impuesto sobre la
Renta para IAP, IBP, SCy AC.

Actividades reconocidas por la Ley de
Fomento para OSC.

Servicios basicos de salud en materia de asistencia social
reconocidos por la Ley de Asistencia Social para IAP e IBP.

Art. 79. Fraccion VI.

1. La atencion a requerimientos basicos de | 1. Asistencia social, conforme a lo | 1. La atencidon a personas que, por sus carencias socio-

P subsistencia en materia de alimentacion, establecido en la Ley Sobre el | econdmicas o por condiciones de discapacidad, se vean
@ g vestido o vivienda. Sistema Nacional de Asistencia Social | impedidas para satisfacer sus requerimientos basicos de
T 5 y en la Ley General de Salud. subsistencia y desarrollo;
23
> % Inciso reformado DOF 01-06-2011
w"v ©
%‘ E 2. La asistencia o rehabilitacién médica o a | 2. Apoyo a la alimentacién popular. 2. La atencidn en establecimientos especializados a menores
;\ © la atencibn en  establecimientos y adultos mayores en estado de abandono o desamparo y
< § especializados. personas con discapacidad sin recursos.

()

© Inciso reformado DOF 01-06-2011
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Art. 79.

Fraccion

XII.

SCy AC

plasticas, artes dramaticas, danza,
literatura, arquitectura y cinematografia,
conforme a la Ley que crea al Instituto

3. La asistencia juridica, el apoyo y la | 3. Civicas, enfocadas a promover la | 3. La promocion del bienestar del adulto mayor y el
promocidn, para la tutela de los derechos participacion ciudadana en asuntos | desarrollo de acciones de preparacidn para la senectud.
de los menores, asi como para la de interés publico.
readaptacion social de personas que han
llevado a cabo conductas ilicitas.
4. La rehabilitacion de alcohdlicos vy |4. Asistencia juridica 4. El ejercicio de la tutela de los menores, en los términos de
farmacodependientes. las disposiciones legales aplicables.
5. Laayuda para servicios funerarios. 5. Apoyo para el desarrollo de los pueblos | 5. La prestacidn de servicios de asistencia juridica y de
y comunidades indigenas orientacion social, especialmente a menores, adultos
mayores y personas con discapacidad sin recursos.
Inciso reformado DOF 01-06-2011
6. Orientacion  social, educacion o | 6. Promocién de la equidad de género 6. La realizacion de investigaciones sobre las causas y efectos
capacitacion para el trabajo. de los problemas prioritarios de asistencia social.
7. Apoyo para el desarrollo de los pueblosy | 7. Aportacion de servicios para la | 7. La promocidn de la participacidon consciente y organizada
comunidades indigenas. atencién a grupos sociales con | de la poblacion con carencias en las acciones de promocion,
discapacidad. asistencia y desarrollo social que se lleven a cabo en su
» propio beneficio.
Fraccion reformada DOF 16-06-2011
8. Aportacién de servicios para la atenciéna | 8. Cooperacion para el desarrollo | 8. El apoyo a la educacidon y capacitacion para el trabajo de
grupos sociales con discapacidad. comunitario en el entorno urbano o | personas con carencias socio-econémicas.
rural.
Fraccion reformada DOF 25-04-2012
9. Fomento de acciones para mejorar la | 9. Apoyo en la defensa y promocién de | 9. La prestacidn de servicios funerarios.
economia popular los derechos humanos.
10. La promocidn y difusidon de musica, artes | 10. Promocién del deporte. 10. La promocién del desarrollo, el mejoramiento y la

integracion familiar.
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Nacional de Bellas Artes y Literatura, asi
como a la Ley Federal de Cinematografia.

de la comunidad o en la promocion de

11. El apoyo a las actividades de educacion e | 11. Promocion y aportacién de servicios | 11. La proteccion de los derechos de nifias, nifios vy
investigacion artisticas de conformidad | para la atencidn de la salud y cuestiones | adolescentes, la representacion juridicay la promocion de su
con lo sefialado en el inciso anterior. sanitarias. sano desarrollo fisico, mental y social.

12. La proteccidn, conservacion, restauracién | 12. Apoyo en el aprovechamiento de los | 12. El fomento de acciones de paternidad responsable, que
y recuperacion del patrimonio cultural de | recursos naturales, la protecciéon del | propicien la preservacién de los derechos de la nifiez a la
la nacién, en los términos de la Ley | ambiente, la flora y la fauna, la | satisfaccidon de sus necesidadesy a la salud fisica y mental.
Federal sobre Monumentos y Zonas | preservacidny restauracion del equilibrio
Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos y la | ecoldgico, asi como la promocién del
Ley General de Bienes Nacionales; asi | desarrollo sustentable a nivel regional y
como el arte de las comunidades | comunitario, de las zonas urbanas y
indigenas en todas las manifestaciones | rurales.
primigenias de sus propias lenguas, los
usos y costumbres, artesanias vy
tradiciones de la composicién
pluricultural que conforman el pais.

13. La instauracion y establecimiento de | 13. Promocidon y fomento educativo, | 13. La colaboracion o auxilio a las autoridades laborales
bibliotecas que formen parte de la Red | cultural, artistico, cientifico y | competentes en la vigilancia y aplicacion de la legislacidn
Nacional de Bibliotecas Publicas de | tecnoldgico. laboral aplicable a la nifiez.
conformidad con la Ley General de
Bibliotecas.

14. El apoyo a las actividades y objetivos de | 14. Fomento de acciones para mejorar la | 14. La atencidn a nifios, nifias y adolescentes en riesgo de
los museos dependientes del Consejo | economia popular. farmaco dependencia, farmaco dependientes o susceptibles
Nacional para la Cultura y las Artes. de incurrir en habitos y conductas antisociales y delictivas.

ofl5. La promocion de la participacion | 15. Participacion en acciones de | 15. La cooperacién con instituciones de procuracién e
,c\i :g . Z organizada de la poblacién en las | proteccidn civil. imparticion de justicia en la proteccion de los sujetos
o § E ‘3_3_ acciones que mejoren sus propias susceptibles de recibir servicios de asistencia social.
< © P condiciones de subsistencia en beneficio
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acciones en materia de seguridad
ciudadana.
16. Apoyo en la defensa y promocién de los | 16. Prestacidon de servicios de apoyo ala | 16. La orientacion nutricional y la alimentacidén
derechos humanos creacion y fortalecimiento de | complementaria a poblacién de escasos recursos y a
organizaciones que realicen actividades | poblacion de zonas marginadas.
objeto de fomento por esta ley.
Fraccion reformada DOF 28-01-2011
17. Civicas, enfocadas a promover la | Promociony defensa de los derechos de | 17. Coadyuvar con las autoridades educativas en la
participacion ciudadana en asuntos de | los consumidores. prestacidn de servicios de educacion especial, con base en lo
interés publico » o estipulado en el Articulo 41 de la Ley General de Educacion.
Fraccion adicionada DOF 28-01-2011.
Reformada DOF 25-04-2012
18. Promocidn de la equidad de género 17. Acciones que promuevan el | 18. El apoyo a mujeres en periodos de gestacién o lactancia,
fortalecimiento del tejido social y la | con especial atencidon a las adolescentes en situacion de
seguridad ciudadana. vulnerabilidad.
Fraccion adicionada DOF 25-04-2012
19. Apoyo en el aprovechamiento de los | 18. Las que determinen otras leyes. 19. La prevencién al desamparo o abandono y la proteccidn
recursos naturales, la proteccion del » ] a los sujetos que lo padecen.
ambiente, la flora y la fauna, Ia Fraccion recorrida DOF 28-01-2011, 25-
preservacion y restauracién del equilibrio 04-2012
ecoldgico, asi como la promocién del
desarrollo sustentable a nivel regional y
comunitario, de las zonas urbanas y
rurales.
20. Promociony fomento educativo, cultural, 20. La prevencion de la discapacidad, la habilitacion y la

artistico, cientifico y tecnolégico.

rehabilitacidn e integracién a la vida productiva o activa de
personas con algun tipo de discapacidad;

101




Fraccion reformada DOF 01-06-2011

21.

Participacion en acciones de proteccion
civil

21. La promocion de acciones y de la participacion social para
el mejoramiento comunitario.

2.

Prestacion de servicios de apoyo a la
creacion y fortalecimiento de
organizaciones que realicen actividades
objeto de fomento en términos de la Ley
Federal de Fomento a las Actividades
Realizadas por Organizaciones de la
Sociedad Civil.

22. Los analogos y conexos a los anteriores que tienda a
modificar y mejorar las circunstancias de caracter social que
impidan al individuo y familias, su desarrollo integral.

23.

Promocion y defensa de los derechos de
los consumidores
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