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FONDO DE APORTACIONES
PARA LA NOMINA EDUCATIVA
Y EL GASTO OPERATIVO
(FONE)?

2 INTRODUCCION

Fue en 1992 cuando el gobierno del entonces presidente Salinas de Gortari, emprendi6 una reforma
al sistema educativo que implicaba descentralizar a los gobiernos de las entidades federativas las
responsabilidades educativas, para cuyo financiamiento se transfirieron los recursos
correspondientes con la creacion del ramo 25, que apartir de 1998 se transfirio con la creacion del
Ramo General 33 al Fondo de Aportaciones para la Educacion Bésica (FAEB).

Con el paso de los afios uno de los problemas del sistema educativo fue el uso de los recursos del
FAEB porque este paso a ser el motin de mediacion que el personal del SNTE y los gobernadores
repartian en las luchas de poder, dejando desatendidos los objetivos del fondo claramente
establecidos en la ley.

A pesar de las reformas que se-hicieron a la ley para transparentar los recursos de este fondo, las
mejoras fueron pocas en materia.de corregirlos pagos ilegales a personal que no desempefiaba
funciones relacionadas con lo establecido en el art. 13 y 16 de la Ley General de Educacion.

Con la reforma Educativa se establecieron diversas estrategias para mejorar los atrasos en materia
educativa, a partir de recuperar funciones que habian sido transferidas con la descentralizacion de
1992, lo que.incluia recuperar el pago de la nébmina magisterial, hecho que generd diversos
cuestionamientos al.no quedar claras las acciones para corregir los problemas de corrupcion que
se venian detectando histéricamente en los resultados de la ASF.

L El presente borrador forma parte de una investigacidn en curso para valorar los avances en la implementacion de la
reforma educativa aprobada en 2013. Este trabajo ha sido posible gracias al apoyo del Instituto Belisario
Dominguez del Senado de la Republica, asi como del apoyo de la Escuela de Gobierno del Tec de Monterrey y
Meéxico Evalta. Esta version es preliminar (favor de no citar sin permiso del autor).

Marco Antonio Fernandez Martinez es profesor-investigador de la Escuela de Gobierno del Tec de Monterrey e
investigador asociado de México Evalla. Noemi Herrera, Carolina Kim y German Ortega forman parte del equipo
de investigacion que contribuyd al presente analisis. La responsabilidad de los argumentos es responsabilidad del
autor. Contacto: marco.a.fernandez@itesm.mx o marco.a.fernandez@mexicoevalua.org
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Si bien, la ley exige transparentar la utilizacion de los recursos publicos, no ha quedado claro el
avance relacionado a la correccion de problemas de corrupcion en el manejo del FONE, como
queda sustentado con los resultados de la auditoria realizada a la cuenta publica del 2015, que se
dieron a conocer el pasado 16 de febrero.

En el siguiente documento se presentan las especificaciones del fondo, asi como los resultados de
la ASF para el ejercicio del 2015 y de diversos reportajes realizados en torno al mal manejo de los
recursos del FONE, asi como los resultados obtenidos de la informacion publica de la'némina que
la SEP publica trimestralmente.

3 ANTECEDENTES

En 1992 se firmaron los Acuerdos Nacionales para la Modernizacién de la Educaciéon? con el
entonces presidente de la repablica, Salinas de Gortari, el secretario de educacion Ernesto Zedillo
y los gobernadores del pais. Dichos acuerdos tuvieron por objetivo descentralizar la toma de
decisiones en materia educativa, lo que incluyd descentralizar el pago de salarios de los docentes
federales, que hasta entonces era responsabilidad de la SEP; por lo que fue necesario transferir el
pago de dichas plazas a las entidades con la creacién, en 1993, del Ramo 25 denominado
Aportaciones para Educacion Bésica en los Estados, dicho ramo se integrd con los recursos
asignados al Ramo 11 de Educacion.

Posteriormente en 1998 con recursos del.Ramo 25 se cre6 el Ramo 33 Aportaciones federales
para entidades federativas y municipios, que inicidé con cinco fondos especiales para que las
entidades pudieran atender necesidades sociales en materia de educacion, salud e infraestructura.
Entre esos fondos se encontraba el Fondo de Aportaciones para Educacion Basica y Normal
(FAEB), destinado a cubrir las necesidades de educacion publica y normal en cuanto a pago de
salarios.

Hasta el 2007 el FAEB no tenia una férmula clara que ayudara a la distribucion del fondo entre
las entidades;-asi que se asignaba por el Registro Comun de Escuelas y de la Plantilla de Personal
y el monto de los recursos transferidos en el ejercicio presupuestal anterior. Fue con la reforma a
la Ley‘de Coordinacion Fiscal en 2007, que se establecieron ponderadores para la asignacion del
fondo ajustandolo a las necesidades de cada entidad, y éstos se determinaron de la siguiente
manera;

e..“Matricula pablica en educacion basica (50%)

e Rezago en gasto federal por alumno (20%)

e Gasto estatal en educacion (20%)

2 Acuerdo firmado entre el Ejecutivo Federal, los gobiernos estatales y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion.
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e Indice en calidad educativa determinado por la SEP (10%)
En el 2009, después de las alarmantes irregularidades que habia detectado la ASF en el manejo del
FAEB, la SEP gener6 el Acuerdo 4822 en el que se establecieron las disposiciones para el buen
manejo del fondo especificando que dichos recursos no podian destinarse a actividades distintas a
las establecidas en el art. 13 y 16 de la Ley General de Educacion como:

1- Apoyos a secciones sindicales;

2- Eventos publicos no educativos;

3- Adquisicién de vehiculos destinados a personal de mando para uso no oficial;
4- Gastos de comunicacion social no relacionados con el tema educativo;

5- Plazas con funciones distintas a la educacién bésica y normal;

6- Pagos de dobles plazas en entidades federativas no colindantes

Sin embargo, los resultados de las siguientes cuentas <pablicas continuaron detectando
irregularidades en el fondo, como el pago de comisionados; que de acuerdo a sus resultados de la
ASF, éstos comenzaron a disminuir lentamente: entre sietey ocho mil de 2008 a 2010; 6,400 en
2011, 5,300 en 2012 y cien menos en 2013. (Colmenares, 2016)

Algunas de las observaciones que se hicieron en ese.periodo respecto al funcionamiento del FAEB
fueron:
1- Pérdida progresiva del financiamiento federal para la educacion basica.
- Las pérdidas federales se veian reflejadas en su gran mayoria en las entidades con
mayores indices de marginacion.
- Existian retrasos enel pago al magisterio
2- No se consideraba-las plantillas del personal federalizado para el calculo de los recursos
aportados por la'Federacion a los estados. Al no contar con este referente:
- No se podia verificar el buen uso* del FAEB por parte de las entidades lo que
contribuy6 a que se llevaran a cabo contrataciones o asignaciones de personal que no
necesariamente respondian a las necesidades del servicio.

Con el‘cambio de gobierno en el 2013 y ya aprobada la Reforma Educativa el FAEB recibio 325
mil 297 millones, a los que la ASF le detectd irregularidades por 11 mil millones de pesos que
fueron «destinados al pago de plazas de comisionados sindicales, bonos derivados de las
negociaciones con gobiernos estales, compensaciones discrecionales, y hasta pagos a centros de
trabajo no educativos (Roldan, Mas de 11 mil mdp, ‘borrados’ de la educacién basica y normal
por desvios, 2015)

3 http://www.sep.gob.mx/work/models/sep1/Resource/7aa2c3ff-aab8-479f-ad93-db49d0a1108a/a482. pdf
4 para el pago al personal federalizado
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Ante los resultados de las auditorias que evidenciaban el desvio de recursos y en el marco de la
Reforma Educativa y el objetivo de recuperar “la rectoria de la educacion” se propuso la creacion
del Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa (FONE) que seria destinado a las mismas
funciones del FAEB, pero ahora seria controlado por la SEP. Dicha propuesta generé un debate
sobre los pros y los contras de dicho fondo: por un lado, se menciond que la creacién de éste no
cambiaria nada las reglas de operacion del gasto educativo en el pais, mientras que otros
mencionaron que asi se tendria mayor control del gasto para evitar casos de corrupcion. (SENADO,
2013)

El Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa (FONE), fue aprobado en octubre del
2013 para entrar en vigor con el ejercicio fiscal del 2015. Por lo anterior, duranteel 2014 la
Federacion y los gobiernos estatales conciliaron las plazas que les habian sido.transferidas en 1992,
registrando sueldos y prestaciones de los docentes federalizados en'cada una de las entidades
federativas. Este proceso implico la bancarizacion de los pagos de némina (en conjunto con la
SHCP y BANXICO), y la eliminacion de los pagadores habilitados, ademas de la publicacion en
internet de las plazas, pagos y trabajadores.

A propésito de ello en los resultados de la Cuenta Pablica 2014, Gltimo afio en que opero el FAEB,
la ASF sefial6 que cerca de 7,886 millones de pesos fueron destinados al pago de aviadores, deudas
de otras partidas y pagos de acuerdos sindicales, a la-vez que se detectdé manipulacion de las
estadisticas educativas para exigir un aumento.de los recursos por medio de la manipulacion de las
estadisticas de matriculas.

3.1 PROCESO DE CONCILIACION.DE'NOMINA

Mediante el decreto del 9 de diciembre del 2013 se publico el “Acuerdo por el que se da a conocer
el procedimiento y los plazos.para llevar a cabo el proceso de conciliacion de los registros de las
plazas transferidas, asi‘como la determinacion de los conceptos y montos de las remuneraciones
correspondientes”, el cual se llevo a cabo en las etapas siguientes:
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= [P »

= «Determinacion * Conciliacion de *Determinacion
del presupuesto plazas/horas de de los conceptos
regularizable de los estados y montos de las
servicios remuneraciones
personales del que
FAEB correspondan a

cada estado
- ) o J

Durante el 2014 la SEP y la SHCP en conjunto con las autoridades estatales se encargaron de
realizar las siguientes acciones para conciliar los registroside las plazas transferidas.

SEP-SHCP SEP
e Conciliacion de = Plazas con | e Establecer el Sistema de
Autoridades.. Educativas Locales Administracion de Nomina.
(AEL). e Emision de las disposiciones para el
e Conciliacion de los conceptos de registro de nomina por las AEL.
pago por Entidad Federativa (EF). | e Verificacion de que la informacion
e Formulacién de convenios de registrada en el sistema de
conclusiéon de conciliaciones con administracién de némina corresponda
las entidades federativas a la contenida en el Sistema de
informacion 'y Gestion  Educativa
(SIGED)
e Coordinar con las EF que los pagos de
némina se realicen a personal que
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cuenta con Registro Federal de
Contribuyentes con homoclave

4 CREACION DEL FONE

El Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y el Gasto Operativo (FONE) es el
fondo creado a parir del ramo 33, cuyo monto se destina para el pago de la némina de docentes de
educacion basica (EB) y normales de caracter publico que tienen plazas federales en las 31
entidades de la republica. Este fondo tiene por finalidad realizar aproximadamente 950 mil pagos
quincenales ya sea a través de transferencias electronicas (620 mil) oen cheque (330)°. Los
responsables directos de la administracion del fondo son la Secretaria de Educacion Publica (SEP)
y la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP).

4.1 OBJETIVOS DE LA CREACION DEL FONE

La creacion del FONE tuvo los siguientes objetivos:
e Generar un nuevo control administrativo.de la ndmina de los maestros transferidos
e Distribuir los recursos destinados a la educacion publica de manera que se garantice el
derecho de los mexicanos arecibir una educacion basica de calidad®
e Regularizar los aumentos salariales, prestaciones y gastos de operacion
e Eliminar la doblenegociacion salarial
e Evitar el crecimiento de plazas irregulares y transparentar los pagos de némina.

Sin embargo, en su.entrada en vigor en el ejercicio fiscal del 2015, aln no se corregian las

irregularidades mencionadas, a lo que se dijo que, conforme fuera avanzando el ejercicio del fondo,
se realizarian auditorias para contrarrestar dichos problemas.

4.2 “MARCO NORMATIVO

Para la creacion de este fondo fue necesario generar una serie de reformas a la Ley General de
Educacion (LGE), la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) y la Ley General de Contabilidad

SEsto Gltimo, en virtud de que de los 2 mil 445 municipios que hay en el pais, 849 ubicados en 22 entidades federativas
-y que representan el 34.72 por ciento del total- no tienen sucursales bancarias, corresponsales, ni canales de acceso
a cajeros automaticos en los que se puedan realizar retiros y depésitos (datos 2014)

6 Reforma Educativa
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Gubernamental (LGCG) en el 2013. A continuacion, se exponen las modificaciones mas
importantes que se llevaron a cabo en el marco normativo entre el FAEB y el FONE.

4.2.1 Ley General de Educaciéon (LGE)

En la LGE en el articulo 13 y 15 en los que se establecen las funciones que dan sustento al uso
de los recursos del FONE por parte de las entidades gubernamentales y municipales.en materia
educativa.

4.2.2 Ley de Coordinacion Fiscal (LCF)

Se reformaron y adicionaron varios de los articulos sobre la operatividad-del.antiguo Fondo’ en la
Ley de Coordinacion Fiscal, con el fin de transferir la administracion de lanémina de los servicios
educativos que prestan las Entidades Federativas, de estas Gltimas a la Federacion. Los cambios
mas importantes fueron:

e Articulo 25> EI FONE serd administrado por la Secretaria.de Hacienda y Credito Publico
(SHCP)

e Articulo 26> Eliminacion de las transferencias. para su administracion por parte de las
entidades federativas y la inclusion de recursos para gasto operativo.

e Articulo 26 Bis—> Establecimiento de un Sistema de Administracion de Nomina y que
deberd mantenerse actualizado con la“colaboracion de las entidades federativas y debera
coincidir con el Sistema de Informacién y Gestion Educativa (SIGED).

- A través del Sistema de Administracion de NOomina la Tesoreria de la Federacion
realizara los pagos, con cargo alos recursos del Fondo que correspondan a cada entidad
Federativa.

- La SHCP y laSEP.son las entidades encargadas de emitir los lineamientos que regiran
el destino de estos reeursos.

e Articulo 27> Determinacion del monto anual del Fondo de acuerdo a las plazas
registradas en el Sistema de Administracion de Némina.

e Articulo 27 BIS—> Establece la concurrencia de la federacion y los estados en el
financiamiento del gasto en servicios personales para la educacién publica.

- La federacion es responsable de proveer los recursos para cubrir los pagos de servicios
personales de todas aquellas plazas que se transfirieron a los estados mediante el
Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica, publicado en el DOF
el 19 de mayo de 1992.

o Los estados cubriran los recursos para las plazas estatales.
o Criterios para determinar los incrementos salarias a cargo del Fondo:
= Disponibilidad de los recursos aprobados en el DOF

”Ver Anexo 2
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= Objetivos, metas y resultados alcanzados por el servicio profesional
docente.

4.2.3 Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG)
Enla LGCG en el articulo 73 se establece que las entidades gubernamentales deberan de presentar
la informacion trimestral sobre el FONE correspondiente a:

e El nimero total del personal comisionado y con licencia, con nombres, tipo“de plaza,
numero de horas, funciones especificas, claves de pago, fecha de inicio y conclusion de la
comision o licencia, asi como el centro de trabajo de origen y destino,

e Los pagos realizados durante el periodo correspondiente por concepto ‘de pagos
retroactivos hasta por cuarenta y cinco dias naturales.

En cuanto a las funciones de la Secretaria de Educacion, ésta debe:

e Conciliar las cifras de matricula escolar, correspondiente al.inicio del ciclo escolar, con
las entidades federativas,

e Conciliar el numero, tipo de plazas docentes, administrativas y directivas, y el namero de
horas, de educacion tecnoldgica y de adultos, por escuela,;con las entidades federativas,
determinando aquéllas que cuentan con registro en la Secretaria de Educacion Publica del
Gobierno Federal y las que sélo lo tienen.en las entidades federativas y, en su caso,
aquellas que lo tienen enambas.

e Hacer publico a través de su pagina oficial toda la informacion concerniente a las plazas,
quiénes las ocupan, movimientos que se realicen, asi como la situacion de los
comisionados que se tienen reportados.

4.3 FORMULA DEL FONE

Con el FAEB la distribucion del fondo en las entidades se realizaba a partir de identificar el nimero
de alumnos, rezagos.educativos y el indice de calidad educativa que se determinaba por la SEP,
a través de la siguiente formula:

Toor = Tonoo-1 + (G00Q — Q0OQRe 1) (0.2€; + 0.5@2¢¢; + 0.1€Bg¢: +

Cuando:

020%@)

0:_
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FAEB
M, IC,, M, c4, == .
C2[ = it—1 C3‘ e =110 -1 it Gi,l- (4)
! z :M -1 | ICiJ—l it=1 z FAEBI

i i i (A

Donde:

e T es la aportacion del Fondo a que se refiere este articulo que le correspondi6.al estado i en el
afio anterior para el cual se efectua el calculo.

e FAEB: es el Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica'y Normal a nivel nacional
determinado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion del afio para el cual se efectua el calculo.

e FAEB:.:es el Fondo de Aportaciones para la Educacion Basicay Normal a nivel nacional en el afio
anterior para el cual se efectla el calculo.

e M;1es lamatricula pablica de educacidn basica que.determine la Secretaria de Educacion Publica
para el estado i en el afio anterior para el cual se efectla el calculo.

e M1 s la matricula publica nacional de educacion basica que determine la Secretaria de
Educacion Pablica en el afio anterior para el cual se efectua el calculo.

e ICj; es el indice de calidad educativa-que determine la Secretaria de Educacion Pdblica para el

estado i en el afio t.

e G es el gasto estatal en educacion basica del estado i en el afio t, que determine la Secretaria de
Educacion Pablicas es la'sumatoria sobre todos los estados de la variable que le sigue.

Justo el segundo componente de la formula, por su estructura, fue manipulado por las entidades
estatales pararecibir. mayores recursos del fondo, manipulando las estadisticas de alumnos, y como
el indice de calidad educativa no fue definido por la SEP el porcentaje que se le asignaba a ese
coeficiente se adicionaba al coeficiente de la matricula.

Con la reforma que se realizé a la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) en su articulo 27 se establecio
que seria determinada exclusivamente a partir de los siguientes elementos:

e Las plazas registradas en términos de los articulos 26 y 26-A de la LCF, con las
erogaciones que correspondan por concepto de remuneraciones, incluyendo sueldos y
prestaciones autorizados, impuestos federales y aportaciones de seguridad social;

e Las ampliaciones presupuestarias que se hubieren autorizado al Fondo durante el ejercicio

fiscal inmediato anterior a aquél que se presupueste, como resultado del incremento salarial
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e Lacreacion de plazas, que, en su caso, se autorice.

e Los gastos de operacién y la actualizacion que se determine para el ejercicio que se
presupueste. La distribucion de estos recursos se realizara cada afio a nivel nacional entre
las entidades federativas, de acuerdo con la siguiente férmula:

GOj = G0j,2013 + ((GOt — GO2013) MPj)

Cuando:
R
a)i - %
Donde:

e GOt es el monto total del recurso destinado a gasto operativo del FONE.

e GO;j es el monto del recurso destinado a gasto operativo del FONE para la entidad federativa i.
MPFHni/HN

e GO0i,2013 es el Gasto de Operacion presupuestado para laentidad federativa i en el PEF 2013.
e (G02013 es el Gasto de Operacion presupuestado en el PEF 2013.

e MPj es la participacién de la entidad federativa“i en.la matricula potencial nacional en el afio
anterior para el cual se efectua el célculo. Por matricula potencial se entiende el nimero de nifios
en edad de cursar educacion bésica.

e Hnij es el nUmero de habitantes entre 5y:14 afios en la entidad federativa i.
e HN es el nimero de habitantes entre.5 y 14 anos del pais.

4.4 PRESUPUESTO'ASIGNADO AL FONE
En los Programas Federalizados a través del ramo 33 se destinan las aportaciones federales para
entidades federativas y municipios a través de diversos fondos, entre ellos se encuentra FONE.

El fondo se divide en los siguientes sub fondos:

e 1013 Servicios Personales: Agrupa las remuneraciones del personal de las escuelas
federales transferidas a los estados incluye sueldos, salarios, dietas, honorarios asimilables
al salario, prestaciones y gastos de seguridad social, obligaciones laborales y otras
prestaciones.

e 1014 Otros de gasto corriente: gasto corriente diferentes a las relacionadas con el pago
de nomina y costo de operacion.
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e 1015 Gastos de Operacion: Es el gasto destinado al desarrollo de las acciones asociadas
con la planeacién, capacitacion, operacion, verificacion, seguimiento, promocion y
difusion de la prestacion de servicios de Educacion Basica, incluyendo la indigena y de
Formacion, Actualizacion, Capacitacion y Superacion profesional para los maestros de
educacion bésica y en su caso, al pago de contribuciones locales de las plazas conciliadas.

e 1016 Fondo de Compensacion: (la diferencia entre los recursos que recibian a través del
Fondo de Aportaciones para Educacion Basica y Normal (FAEB) y el que fue determinado
para el FONE como resultado de la conciliacion llevada a cabo en 2014).

En la estrategia programatica del FONE se hace referencia a los indicadores. de desempefio
definidos en la MIR, en relacion al porcentaje de eficiencia terminal, alumnos, escuelas y docentes,
los cuales tratan de reflejar un aumento en la cobertura de educacion béasica en-el pais.

Tabla. 1: Estimaciones sobre el Sector Educativo como base para la asignacion del FONE?

2015 2016 2017
Alumnos 23.4 mdn 23.4 mdn 23.2 mdn
Escuelas 200,479 199,701 197,029
Docentes 1,047,691 1,049,929 1,045,014
o ) 98.6% primaria 98.9% primaria 99.5% primaria
Eficiencia Terminal ] ) )
86.9% Secundaria 88.6% secundaria 88.1% secundaria

Nota: Mdn: millones de nifios en educacion-basica.
Fuente: Elaboracion propia en base a los datos estimados del Presupuesto de Egresos de la Federacion.
Estrategia Programatica. Ramo 33 (2015-2017) SHCP

8 Los datos reportados en la estrategia programatica no coinciden con los reportados en el 4to informe de labores de
la SEP (2016) mientras los alumnos, escuelas y docentes tienen una tendencia negativa en la estrategia programatica,
en el informe de labores tienen una tendencia ascendente, esto se explica por la contabilizacién de las escuelas
privadas. Lo que no queda claro es porque contabilizan escuelas privadas, cuando la cobertura del fondo es so6lo para
escuelas publicas.
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4.4.1 Distribucién y administracién del FONE

Recursos administrados po
la SHCP, con apoyo de Ia
SEP, mediante la validacidn
de las néminas de personal
federal transferido emitidas
por las entidades federativas

Servicios
Personales
90.5%

Gastos de
operacién 3.6%

Recursos transferidos por la
TESOFE a las entidades
para la administracion
aplicacion del mismo

Otro de Gasto
Corriente 3.3%

Fondo de
compensacion
2.6%

4.4.2 Presupuesto asignado a partir del 2015

En la tabla 2 se observa que el presupuesto del FONE, en términos reales tiene un
incremento promedio del 2% del 2015 al 2017, donde més del 90% del presupuesto del
fondo se destina a cubrir el pago_de-la nOmina magisterial. A excepcion de otros gastos
corrientes, el resto de los sub fondos registran incrementos anuales.

Tabla 2. Presupuesto al FONE
(mdp, reales)

. Otros de
ARO MONTO Servicios Gasto Gasto de Fondo de_ )
Personales Corri Operacion Compensacion
orriente
2015 3,396 3,073 111 124 89
2016 3,431 3,109 107 124 89
2017 3,485 3,164 105 126 90

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos estimados del Presupuesto de Egresos de la Federacion.
Estrategia Programética. Ramo 33 (2015-2017) SHCP
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Presupuesto del FONE 2015-2017

2015

2016

2017

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos estimados del Presupuesto de Egresos de la Federacion.
Estrategia Programatica. Ramo 33 (2015-2017) SHCP

4.4.3 Presupuesto ejercido a partir del 2015

e El monto asignado al FONE en 2015;.ascendi6 a 343,063.9 millones de pesos, los cuales
representaron el 31.6% del gasto. federalizado programable. Con este fondo del Ramo
General 33 financia la mayor proporcion de la matricula del sistema publico de educacion
béasica (78.4% en 2015).

e En el Gnico sub fondo donde se identifica un sobre ejercicio es en la partida de servicios
personales del 4%, lo mismo sucede en el 2016 donde se detecta un sobre ejercicio en el

mismo sub fondo-también del 4%.

Tabla 3. Presupuesto ejercido del FONE (2015)

Concento Nominal Real
P Aprobado Ejercido Aprobado Ejercido

PONERRVIcHN 298,886,341,193 311,624,408,285 307,320,040251 | 320,417,538,370
NE oo Gasto 10,749,607,402 10,749,607,402 11,052,929,907 11,052,929,907
Boeracion 12,012,945,449 12,012,945,449 12,351,915,662 12,351,915,662
FONE Fondo de

Fompensacion 8,676,929,752 8,676,929,752 8,921,767,351 8,921,767,351
Total 330,325,823,796 | 343,063,890,888 339,646,653,172 | 352,744,151,291

Fuente: Elaboracién Propia con datos obtenidos del PEF
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Tabla 4. Presupuesto ejercido del FONE (2016)

Concepto Aprobado Ejercido

IF,ONE Servicios 310,938,920,856.00 322,844,042,072.22
ersonales

EON‘? Otros de Gasto 10,749,607,402.00 10,749,607,402.00
orriente

g"NE Gasto de 12,433,398,539.00 12,433,398,539.00
peracion

EONE Fondo de 8,945,914,574.00 8,945,914,574.00
ompensacmn

Total 343,067,841,371.00 354,972,962,587.22

Fuente: Elaboracién Propia con datos obtenidos del PEF 2016 y los avances al 4to trimestre del
2016. SHCP.
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4.4.4 Presupuesto asignado a las entidades
Las entidades que han recibido una mayor proporcion del FONE durante el 2015 al 2017 son Meéxico,
Veracruz y Oaxaca quienes en conjunto reciben el 23% de los recursos del fondo, posicion que han

mantenido desde el FAEB, aunque también son las entidades con mayores reportes de inconsistencias por
parte de la ASF.

Imagen 1. Distribucién del presupuesto por entidad 2015y 2017

2015 2016
I $33,331,172,394.00 I $34,460,778,877.00
$2,939,989,307.00 $2,952,526,330.00

4 A

Con tecnologia de Bing .
e Contecnologia de B
©DSAT for MSFT, GeoNames, Microsoft, Navteq, Wikipedia TR SO;’SNNM ‘:,h e

2017
N $35,345,237.196.00

$3.027.117,634.00

Con teenodogia de Bisg
© DEAT for MAFT, (reoMames, Microsoft, Navteq, Wikipedia

Fuente: Elaboracién Propia con datos obtenidos del PEF 2015-2016
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Tabla 5 Presupuesto del FONE por entidad del 2015 al 2016

Entidad 2015 2016 2017
Estado de México $34,271,680,669.17 $ 34,460,778,877.00 $34,611,324,303.78
Veracruz $ 25,158,199,227.89 $ 25,452,432,623.00 $ 26,580,798,142.04
Oaxaca $ 18,289,982,411.10 | $ 20,177,897,713.00 $21,294,258,987.40
Jalisco $17,558,777,734.95 $ 17,146,800,154.00 | $ 17,632,710,341.28
Guerrero $17,122,922,095.93 $ 16,714,996,246.00 $ 15,830,003,940.35
Michoacéan $16,026,730,306.14 $ 15,860,576,421.00 $ 17,003,1883,995.32
Chiapas $ 15,932,267,960.04 $ 15,925,983,671.00 $ 16,800,585,362.85
Puebla $ 15,496,276,821.54 $ 15,898,473,199.00 $ 15,705,747,421.17
Guanajuato $ 14,251,742,242.53 $ 13,931,948,366.00 $ 15,017,372,295.18
Nuevo Lebn $12,872,342,204.95 $ 12,587,539,202.00 $ 13,213,625,539.36
Tamaulipas $ 12,274,615,582.18 $ 12,243,106,369.00 | $ 12,139,651,146.34
Hidalgo $ 11,410,066,626.78 $ 12,403,283,556.00 $ 12,606,812,577.37
San Luis Potosi $ 10,935,098,021.41 $ 10,710,577,755.00 $ 10,596,621,454.63
Chihuahua $10,809,569,050.50 ‘| $ 11,113,106,332.00 | $ 11,025,325,539.21
Coahuila $ 10,265,632,414.50 $ 10,028,544,662.00 $ 9,608,999,109.92
Sinaloa $ 9,612,855,775.33 $ 9,382,974,795.00 $ 9,687,698,888.15
Baja California $ 9,272,650,597.52 $ 10,380,083,739.00 $ 10,501,888,374.21
Sonora $ 7,571,130,839.33 $ 8,251,331,357.00 $ 8,450,896,882.43
Durango $ 7,537,929,240.01 $ 7,357,518,463.00 $ 7,155,918,105.14
Tabasco $ 6,802,452,304.42 $ 6,638,976,630.00 $ 6,990,194,733.33
Morelos $ 6,794,776,612.53 $ 6,658,193,997.00 $ 6,586,876,363.52
Zacatecas $ 6,660,093,976.10 $ 6,500,802,700.00 $ 6,217,079,161.93
Yucatan $ 5,650,297,577.18 $ 5,519,877,736.00 $ 5,361,565,498.88
Querétaro $ 5,648,723,079.68 $ 5,607,401,990.00 $ 6,147,566,511.04
Nayarit $ 5,244,382,789.69 $ 5,119,101,832.00 $ 4,822,499,864.43
Aguascalientes $ 5,106,103,911.59 $ 5,413,092,792.00 $ 5,353,133,957.77
Tlaxcala $ 5,009,982,172.22 $ 4,891,004,883.00 $ 5,109,515,689.69
Quintana Roo $ 4,849,502,968.73 $ 4,965,742,585.00 $ 5,174,668,049.99
Campeche $ 4,671,149,190.20 $ 4,559,646,779.00 $  4,014,144,164.34
Baja California Sur $ 3,515,771,554.58 $ 4,213,519,617.00 $ 4,260,531,434.36
Colima $ 3,022,947,213.17 $ 2,952,526,330.00 $ 2,964,262,187.72
No Distribuible Geograficamente 0 0 48,228,987
Total 339,646,653,172 343,067,841,371 348,513,689,010
Fuente: Elaboracién Propia con datos obtenidos del PEF 2015-2016
Pesos 2016.
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4.5 CATEGORIA DE PERSONAL FONE.
Conforme al catalogo de puestos, el personal del fondo se clasifica y describe en las categorias
siguientes:

e Personal Docente. - Desarrolla actividades frente de grupo; sin ;embargo; puede
desempefiar otro tipo de funciones, como son administrativas..u otras funciones
pedagdgicas que no son con grupo asignado de alumnos, por lo'que se consideran tres
tipos de personal docente:

- Personal Docente frente a grupo

- Personal Docente que desarrollo funciones administrativas

- Personal Docente que desarrollo otras funciones

e Personal Administrativo. - Desarrolla funciones.administrativas en centros de trabajo
de oficinas centrales de la Autoridad Educativa Local, en los centros de trabajo
educativos y en oficinas de supervision o similares.

e Personal Directivo de Centro Educativo. =-Desarrolla funciones como encargado de
los centros de trabajo educativos y realiza.actividades de docente frente a grupo en ciertas
circunstancias.

e Personal Supervisor. - Desarrolla funciones de supervisién por sector o zona para
verificar que se cumplan las-actividades dentro de los centros escolares. (ASF,2017)

4.5.1 Tipos de comisionados
Otro tipo de personal que puede aparecer dentro de la nGmina son los comisionados:

Los comisionados-pueden ser de dos tipos, por comisién sindical, que hace referencia a los
docentes que son electos por sus comparieros docentes, para que atiendan las demandas laborales,
profesionales;.asistenciales o incidencias que se presentan en el gremio docente, como especifica
el SNTE, 0 pueden'ser comisionados para ejercer algtn cargo de eleccion popular®.

® Existen siete tipos de comisiones: 1) Representacion sindical, 2) Dictamen médico, 3) Labores administrativas dentro
del sector educativo de la entidad federativa, 4) Otras funciones dentro del mismo plantel, 5) Apoyo técnico
pedagdgico, 6) Funciones en centro de trabajo fuera del sector educativo, 7) Funciones en otra dependencia del sector
educativo de la Entidad Federativa. Las funciones politico-electorales que diversos comisionados han desempefiado
histéricamente son ilegales. (Censo del gasto educativo. Radiografia del dispendio presupuestal (Fernandez, 2014)
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Existen personas que estando comisionadas al sindicato AGS reciben oficios de comision con goce
de sueldo'?, y personal comisionado a dependencias ADG, que también pueden recibir oficios de
comision con goce de sueldo!?. (ASF)

4.6 PROBLEMASDETECTADOS EN EL FONE

Con la descentralizacion de la ndmina y la creacion del FAEB surgieron problemas de corrupcion
en el manejo del fondo, pues si bien la ley establecia claramente el fondo sdlo-debia de destinarse
a los docentes de escuelas de nivel basico y normales, dichos recursos fueron utilizados para pagar
a personal comisionado, es decir personal docente que pide una licencia para ejercer un puesto
frente al sindicato o en algunos casos, para puestos de eleccion popular,

La Ley del Trabajo'? establece que todos los trabajadores tienen derecho a pedir una licencia para
ejercer una comision sindical, pero esta licencia tiene que ser sin goce de sueldo como se establece
en el Reglamento de las condiciones generales de trabajo del personal de la secretaria de
educacion publical3, con excepcion de algunas prestaciones que se establecen en el Manual de
procedimientos para remuneraciones, enteros institucionales y pago a terceros como la prima
vacacional, pago de aguinaldo y en algunos casos:de'la prima quinquenal®. En la ley General del
Servicio Profesional Docente se establece en el articulo 78 que las personas que decidan ejercer
un cargo o comision que impida el ejercicio de.su funcién docente, de direccidén o supervision,
deberan de separarse del servicio, sin goce de sueldo, mientras dure el empleo, cargo o comision®®.

Con las auditorias realizadas por la+./ASF. se detectaron en diferentes afios la presencia de
comisionados en la nomina que.recibian fondos del FAEB, donde aparecian identificados bajo la
categoria de licencia por comisién o cargo de eleccidén popular, ademas de ellos, se identificaron

10 Centro escolar del sindicator(clave AGS) donde no se dan clases, pero se cobran cheques (centros “Aeropuerto”, les
llaman los maestros) (Serdan, 2012). http://www.animalpolitico.com/blogueros-el-dato-checado/2012/12/19/los-
comisionad@s/

1 Informacion obtenida a través de un informe de la ASF del 2011 sobre el FAEB, para el caso de Baja California
Sur. http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2011i/Grupos/Gasto_Federalizado/2011_0634_a.pdf

12 Articulo 132, fraccion X.

18 Capitulo X, articulo 51

14'Qué en realidad son prestaciones que se pagan en todo caso, antes de la licencia sindical.

15 Leyes complementarias: Manual de Procedimientos para la Operacidon del Catalogo de Centros de Trabajo emitido
por la Subsecretaria de Planeacion de la Direccion General de Planeacion y Estadistica Educativa de la Secretaria de
Educacion Pablica (SEP). Disposiciones especificas que deberan observar las entidades federativas para registrar
cada ndmina emitido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y por la Secretaria de Educacién
Plblica (SEP). Manual de Normas para la Administracion de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion
Publica, numeral 25.3 Disposiciones Especificas que deberan observar las Entidades Federativas para Registrar cada
No6mina de fecha 30 de diciembre de 2014, emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y la
Secretaria de Educacion Publica (SEP), disposiciones 41 y 47.
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comisionados adscritos a centros de trabajo sospechosos con claves AGS o ADG, centros que no
realizaban actividades relacionadas con educacion o porque simplemente no existian.

Aunque la ndmina fue homologada en 2014 por la SEP vy las entidades federativas, este problema
no pudo resolverse y el FONE comenzé a operar con ellos, lo que se evidencio con los resultados
de la cuenta publica 2015, la presencia de los comisionados en los centros de trabajo ya
mencionados.

Durante el 2016 las declaraciones del secretario de educacion Aurelio Nufio giraron en torno a la
limpieza de comisionados de la nébmina magisterial, en especifico menciono haber erradicado de
la nomina a 2,200 comisionados®® a la segunda quincena del 2016. Sin embargo, en las cifras
publicadas por articulo 73 de la Ley de Contabilidad Gubernamental se tuva informacion trimestral
de pagos realizados a comisionados después del segundo trimestre.

Por otra parte, el presidente del SNTE se defendio en contra de las acusaciones realizadas sobre
“maestros aviadores”, como mencionan algunas figuras publicas,.al explicar que la figura de
comisionados siempre ha sido legal'’, no obstante, reconocia el.nuevo marco legal con base en
la ley del servicio profesional docente que obliga a los eomisionados sindicales a solicitar
licencia sin goce de sueldo para cumplir con la encomienda sindical. En todo caso, enfatizo, serd
el SNTE el organismo que cubra los salarios de los/comisionados (Redaccion, 2016).

Con lo anterior, el definir el papel de los comisionados-en centros AGS y ADG y su legalidad se
vuelve mas complejo, si bien, en la ley secestablece que estos no pueden recibir un ingreso por
parte del fondo, porque lo reciben del SNTE, los “oficios” los hacen merecedores a dichas
percepciones, a ello hay que sumar las declaraciones que ha realizado el secretario de educacion,
referentes a las percepciones que se pueden.identificar en la informacion de acceso publico de los
comisionados, que intentan explicar gue-dichas percepciones son resultado de retardos que tienen
con la informacion o de prestaciones. a las que tenian derecho antes de la comision.

En una nota de Animal politico, Nayeli Roldan (2016) sefiala que, al segundo trimestre del 2016,
con base en la informacion de la némina, la SEP continu6 pagando a los comisionados, éste hecho
no fue negado por la SEP, pero explico que se debid a que los estados no entregaron la informacion
sobre el periodo delas comisiones. Es decir, cuando la dependencia etiqueto el dinero para el pago
de némina, las entidades no habian informado la fecha en que los maestros dejaron de dar clases
para incorporarse a alguna labor administrativa o sindical. Pero que ya habian iniciado tramites de
recuperacion (Roldan & Montalvo, 2016) con las respectivas entidades.

Aun asi, como se mencion0 anteriormente al cuarto trimestre del 2016 sigui6 persistiendo el pago
a comisionados y a personas adscritas a centros ADG, como se verd mas adelante, resultando

16 Esta cifra fue anunciada en el comunicado 13 de la SEP: https://www.gob.mx/sep/prensa/comunicado-13-se-
cancelan-pagos-a-2-mil-200-comisionados-sindicales-informa-nuno-mayer

17 La declaracion del SNTE menciond: la figura del comisionado sindical es “completamente legal, que
siempre se ha contemplado en la ley y asi se mantiene
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inconsistente la informacion que la SEP declara sobre retardos y prestaciones e informacion
oportuna sobre las recuperaciones que hubieran solicitado por dichos pagos.

A inicios del 2017 en diferentes notas fue anunciada la auditoria que se realizaria a escala nacional
para identificar las inconsistencias del FONE cuyos resultados serian obtenidos a mediados del
afio'® aproximadamente, aunque ésta no es la primera auditoria que se realiza, pues entre 2015y
2016 se auditd el fondo a través del sistema “Pase de lista FONE” de la ASD cuyos resultados.se
presentaron el 16 febrero del 2017.

4.7 RESULTADOS DE LA ASF SOBRE LA AUDITORIA REALIZADA AL FONE 2015

La ASF presento los resultados de la cuenta pablica en febrero.del. 2017, en el que se presentaron
tres documentos referentes al funcionamiento del FONE en‘el 2015, éstos fueron:

e Informe del Pase de Lista FONE

o http://informe.asf.gob.mx/Documentos/EstudiosEspeciales/PasedeLista.pdf
e Auditoria financiera y de cumplimiento

o http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Fichas/Ficha GF_a.pdf

o http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2015 0173 a.pdf
e Auditoria especial del gasto federalizado: Ramo 33 FONE®

o http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2015 MR-FONE_a.pdf

4.7.1 Pase de lista
La ASF desarrollo e .implementé la estrategia de Pase de Lista, para apoyar la fiscalizacion del
FONE en la cuenta publica del 2015. La estrategia fue la siguiente:

e Con base en el uso de las tecnologias de la informaciéon se incorporé a un sistema
informatico la némina educativa que se paga con ese fondo del Ramo General 33, por
entidad federativa y centro de trabajo.

e Se'les solicito a los directores de los centros de trabajo que verificaran y validaran que la
némina que se reporta como pagada con el FONE, correspondiera con el personal que
laboraba en los mismos.

18 Comentario realizado por el secretario de educacion en el programa: Es la hora de opinar 15/03/17
19 Informe general que concentra la informacion de manera general de los dos documentos anteriores.

Péagina 22 de 55


http://informe.asf.gob.mx/Documentos/EstudiosEspeciales/PasedeLista.pdf
http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Fichas/Ficha_GF_a.pdf
http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2015_0173_a.pdf
http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2015_MR-FONE_a.pdf

LA NOMINA MAGISTERIAL Y LOS DESAFIOS PARA ERRADICAR PRACTICAS
IRREGULARES: FONDO DE APORTACIONES PARA LA NOMINA EDUCATIVA Y EL

GASTO OPERATIVO

Esa validacion se efectlo a la par por el responsable del &rea administrativa del centro, asi
como el presidente del Consejo Escolar de Participacion Social.

La estrategia fue complementada con la verificacion fisica realizada, en cada centro de
trabajo, por personal de la ASF o de las entidades estatales de fiscalizacion con base en un
muestreo. (ASF, 2017)

La verificacion de la plantilla o “Pase de Lista”, se llevo a cabo en 29 entidades federativas,ya
que en tres no fue posible?’; se verificaron 112.7 mil centros de trabajo y 1.7 millones.de plazas,
de un universo total, para las 32 entidades federativas, de 143.3 mil en el primer caso y de 2.0
millones en el segundo.

Los resultados del pase de lista son los siguientes:

Con las nominas de personal transferido a las entidades federativas proporcionadas por la
Secretaria de Educacion Publica (Nivel central), pagadas-con recursos del FONE en el
gjercicio fiscal 2015, se determind el pago de 2,048,470 plazas de los 143,332 Centros
de Trabajo financiados con el fondo.

Se validaron 112,674 Centros de Trabajo, que-corresponden al 98.0% promedio a nivel
nacional, el resto de los Centros de Trabajo que no validaron la informacién de la némina,
se justificaron en gran medida por la inoperatividad de éstos, ya sea por clausura o baja de
los mismos en el periodo en el cual se'realizaron las visitas fisicas, lo cual se justifico con
los formatos de Notificacion de‘Movimiento en el Catalogo de Centros de Trabajo.

En los 112,674 Centros de Trabajo, se validé informacion de 1,074,339 personas que
ocuparon 1,747,496 plazas; de ellos, el 25.8% contaron con el beneficio de Carrera
Magisterial, el 64.1% son docentes frente a grupo y el 90.5% labor6 en los Centros de
Trabajo.

Del total de personal, atendiendo al puesto que desempefia, se identificé que en promedio,
el 76.4% corresponde a personal docente, 18.0% corresponde a personal administrativo,
el 4.6%a personal directivo, el 1.0% a personal de supervision. El 4.1% de personal
docente.que se encuentran en Centros de Trabajo son administrativos.

De las 1,074,339 personas validadas, 10.1% no laboraron en los Centros de Trabajo
referidos. Las principales causas de ausencia son las siguientes:

Causa de ausencia %
Abandono de empleo 0.4
Baja 0.8
Beneficio de pension alimentaria 0
Cambio de adscripcién 51

20 Chiapas, Michoacan de Ocampo y Oaxaca, por problemas con el magisterio
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Cancelacion, suspension o termino de contrato 2.4
Comision sindical 1.0
Defuncion 0.5
Interinato 2.7
Jubilacion 8.7
Licencia 2.8
No identificado por el personal del centro de trabajo 16.6
Renuncia 0.8
Otras (Beca comisidn, licencia por acuerdo presidencial, bajas por resolucidn judicial, 12.3
comisionados a otras dependencias)

4.7.2 Auditoria Financiera y de cumplimiento

La ASF fiscalizd el sub fondo de Servicios Personales que tuvo un presupuesto ejercido de
313,542,321.0 2t miles de pesos (mdp), la muestra examinada fue de 98.7%, es decir
309,405,655.2 mdp. En ellos detect6 problemas.como:

Falta de validacion de la informacion contenida en las néminas federales correspondientes
a pagos procedentes a personal adscrito a centros de trabajo que no corresponden a
educacion bésica y normal ‘0 enfocado en programas con fuentes de financiamiento
diferente al FONE

Centros de trabajo exprofeso para el personal comisionado a secciones sindicales

Pago a personal gue contd con licencia por comision sindical

En los resultados. de.la auditoria se reconoci6 el pago a 1,094,045 trabajadores con 1,813,710
plazas autorizadas en las 31 entidades del pais. Pero, también se identificaron una serie de
irregularidades; la primera fue la autorizacion del pago por 377,427.6 a 1,720 personas adscritas a
169 centros de trabajo cuya funcion no esta relacionada con la educacion basica y normal, lo que
no los hace financiables con el FONE. En el transcurso de la auditoria, la SEP presento
documentacion soporte del estado de Oaxaca, con lo que resto aclarar el pago de 1,697 personas
en 169 centros de trabajo que recibieron 369,051 mdp. En Oaxaca y Querétaro, la SEP autorizo
pagos por 220.0 mdp a 18 personas por concepto de pago con clave “P_14A” y “P_OFD”,

2L Cantidad que debe de contemplar los recursos de la CDMX porque no coincide con lo que se declara en los
recursos del subfondo.
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respectivamente, los cuales a la fecha de la auditoria no contaron con la aprobacion
correspondiente.

El problema de los centros de trabajo identificados con clave ADG continud persistiendo en
entidades como Baja California, Campeche, Colima, Nayarit, Nuevo Leo6n, San Luis Potosf,
Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas, donde no se identificaron las funciones, area, o
departamento de adscripcion del personal.?> Respecto a los centros de trabajo /AGS 23 ¢con
descripcion: “Personal comisionado al SNTE”, la ASF identifico que la SEP le pidio a la SHCP
autorizar pagos por 568,193.8 mdp a 2,573 personas gque se encontraban adscritas a 52 centros de
trabajo; de los cuales quedo pendiente aclarar los pagos a 2,573 trabajadores en.52 centros de
trabajo por: 563,173.4 mdp.

Los comisionados con Licencia o prorroga por comision sindical recibieron pagos por 32,770.8
mdp, que fueron distribuidos en 1,436 personas en 1,366 centros.de trabajo. De ellos, faltaron por
aclarar 1,428 trabajadores en 1, 357 centros de trabajo por 31,746:mdp®*.

También se identificd que en algunas entidades federativas se realizaron pagos a funcionarios de
ler y 3er nivel, como Secretarios de Educacion, Subsecretarios y Oficial Mayor, u homdlogos. ?°

Del comparativo de las nébminas ordinarias y.complementarias, proporcionadas por la SEP vy las
31 Entidades Federativas, se identificaron diferencias significativas en los estados de Baja
California, Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco,
Estado de México, Nayarit, Nuevo-Leon, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas

En relacion a la diferencia de néminas, la ASF sefiala que el Organo interno de control de la SEP
no presentd evidencia documental que acreditara que realizd la supervisién del proceso de
integracion y pago de la némina con los recursos del fondo.

2 Enlos estados de Guanajuato y Jalisco existen centros de trabajo con la misma denominacidn sin identificacion de
la zona o.regién a la que corresponden, situacion que resta transparencia en la aplicacion de los recursos del fondo.
23La SEP presenté documentacion soporte del estado de Oaxaca, con lo que acredité la adscripcién de personal a
centros de trabajo cuyos objetivos corresponden a educacién bésica, asi como la aclaracion de pagos parciales de los
trabajadores por 5,020.4 miles de pesos

% La SEP presentd documentacion soporte de los estados de Baja California y Oaxaca, acreditando que los pagos son
procedentes al corresponder a periodos diferentes al de la licencia sin goce de sueldo; el estado de Baja California
aclaré pagos de 7 trabajadores en 8 centros de trabajo por 963.5 miles de pesos, por su parte el estado de Oaxaca aclaré
pagos a un trabajador en un centro de trabajo por 60.8 miles de pesos

2 Falta especificar cuanto se les pago a estos funcionarios y en que Estados fue. Mexicanos primero, tienen algunos
nombres, como adelante se presentara.
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4.8 RESULTADOSDE LA ASF PUBLICADOS POR MEXICANOS PRIMERO

De acuerdo al reporte de Mexicanos Primero sobre las irregularidades del FONE, exigen
erradicar a los aviadores del SNTE, ya que 22 mil de ellos cobraron un salario en 2015 sin
dar clases en escuelas publicas de educacién basica.
22 mil 135 aviadores

- 1,085 tienen comision sindical (AGS)

- 3,038 tienen licencia sindical

- 18,000 personal laboran en centros de trabajo donde nadie los identifica.
“La ASF dio a conocer los resultados de la Cuenta Publica 2015 y.detecto irregularidades
por 3 mil 098 millones de pesos ejercidos en las entidades federativas para el pago de
maestres del SNTE”. (Mexicanos-Primero, 2017)

El 50 por ciento del desvio se concentra en Veracruz, Coahuila, Oaxaca, Sonora, Edo. Méx.,
Chiapas y Jalisco, de acuerdo a los resultados de la Cuenta Publica. Se verificd que agrupan a
diverso personal administrativo en centros de trabajo con clave “ADG”, situacion que no
permite que exista transparencia en la aplicacién de los recursos del FONE.

“Esto confirma que hubo pagos irregulares.y las reglas para el ejercicio correctos de
los recursos no se estan cumpliendo. Y, en el caso de la ndmina que fue centralizada,
los reportes que envian los estados se retoman por la SEP como validos y no hay un
mecanismo de verificacion de estos datos,” dijo David Calderdn. (Mexicanos-Primero,
2017)

4.9 RESULTADOS DE LAREVISION DE LAS BASES DE DATOS DE LA NOMINA
MAGISTERIAL

e En los resultados de la siguiente tabla se observa que el nimero de personas adscritas a los
centros de trabajo AGS y ADG disminuyeron 15% y 3% respectivamente, en
comparacion con el 2015, mientras que el niamero de comisionados con licencia y
prérroga aument6 en un 69%.

e En cuanto a percepciones, se observa también una disminucion significativa (24%) en el
monto total que se destino al pago de comisionados. ElI monto que se destiné a pagar a los
centros ADG disminuyé s6lo un 22%. Mientras que el pago de los AGS disminuyé en un
78% en términos anuales, aunque en el comportamiento trimestral se observa que esta
figura desaparecié a partir del cuarto trimestre.
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e No obstante, los comisionados con Licencia o Prérroga aumentaron en un 69%, al
igual que sus percepciones, las cuales aumentaron en 544%.

e De manera global, del 2015 al 2016 se dejé de pagar a 755 comisionados, reduciendo el
monto en $ 2,950,556,89.

e Las principales entidades que lograron disminuir el nimero de comisionados son: Oaxaca
(2,425), Querétaro (1,048) y México (3,32). Aquellas que incrementaron el niumero-son:
Hidalgo (1,761), Nayarit (791) y Guerrero (454).

e Las principales entidades que lograron disminuir el monto de percepciones son:. México
(495 mdp), Oaxaca (298 mdp) y Guerrero?® (244 mdp).

Datos Nacionales de comisionados
(pesos 2016)

Licencia o prérroga AGS ADG Total

Ent Personas Percepciones Personas Percepciones Personas Percepciones Personas Percepciones

2015 1,948 $ 17,351,501.77 2,459 $  588,965,124.31 59,254 $11,695,523,033.70 63,661 $ 12,300,140,693.00

2016 3,289 $111,739,406.67 2,150 S 132,922,362.36 57,467 $ 9,104,922,033.90 62,906 $ 9,349,583,802.93
Fuente: FONE art. 73 Ley de Contabilidad Gubernamental:

En la siguiente gréafica puede observarse el comportamiento de las tres categorias donde se
han identificado'a personas relacionadas con los sindicatos, donde la figura de los AGS
disminuye hasta llegar-a cero en los ultimos trimestres del 2016. Con un comportamiento
mas estable aparecen los ADG que alcanzaron su méaximo en el trimestre 3 y 4 del 2015.
En trimestres similares, pero del 2016 la figura que aumenta es la de los comisionados con
Licencia o Prdrroga, que muestra un comportamiento inverso a la de los AGS y que al final
tiene un efecto compensatorio con la desaparicion de éstos, que puede llegar a sugerir un
cambio de categoria: de AGS a ADG o comisionados con Licencia o Prérroga.

COMPORTAMIENTODURANTE 2015 Y 2016 DE LOS COMISIONADOS

% En entidades como Guerrero aumentaron el nimero de comisionados, pero, los pagos disminuyeron para 2016.
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Contabilidad Gubernamental:
http://www.sep.gob.mx/es/sepl/Articulo 73 de la_Ley Generalgffe Contailidad Gubernamental

Nota: Los resultados por entidad y por trimestre se encuentran en el anexo de comisionados.

5 RESULTADOS POR ENTIDAD.

5.1 PERSONAS

5.1.1 Comisionados con Licencia o Préorroga

Con el promedio de 2015 y 2016, las entidades que tuvieron mayor nimero de comisionados fueron:
Veracruz (15%), México (14%), y Guanajuato (11%)%’

Promedio de comisionados de 2015y 2016.

Entidad Personas
Veracruz 401
Meéxico 365
Guanajuato 282

27 Porcentaje respecto al total de comisionados en promedio (2,619)
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Entidades con mayor numero de comisionados con
licencia o prorroga

Senel - .
401

Lo ]

5.1.2 Comisionados adscritos a centros AGS

Las entidades con mayor nimero de comisionados en promedio del 2015 y 2016 fueron Aguascalientes,
Chihuahua e Hidalgo que en conjunto concentran el'58% de los comisionados trabajando en este tipo de
centros pertenecientes a las secciones sindicales.

e Aguascalientes que no habia reportado comisionados durante el 2016, mas que a 9 personas, fue
guien concentro el mayor nimero'de comisionados en este tipo de centros.

Entidad Personas %
Aguascalientes 886 38%
Chihuahua 270 12%
Hidalgo 188 8%
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Distribucion de comisionados en centros AGS en el pais

Senel
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5.1.3 Comisionados adscritos a centros ADG

Las entidades con mayor numero de personas adscritas a este tipo de centros son: Guerrero (10%). México
(7%) y Oaxaca (6%). México es también la segunda entidad que concentra el mayor numero de
comisionados con licencia y prorroga.

Entidad Personas %

Guerrero 6,120 10%
Meéxico 4,120 7%
Oaxaca 3,732 6%
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Distribucion de comisionados en centros ADG en el pais

Seriel
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5.2 PERCEPCIONES

5.2.1 Comisionados con Licencia o Prérroga

Se observa que en promedio las entidades que destinaron mayor cantidad del FONE al pago de
comisionados son: Veracruz, México y Morelos.

Entidad Percepciones %

Veracruz 12,196,886 19%
México 4,071,285 6%
Morelos 5,333,530 8%

Pagina 30 de 55



Percepciones por entidad recibidas por comisionados

Seriel
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5.2.2 Comisionados adscritos a centros AGS

Las entidades que destinaron mayor monto al pago de.comisionados adscritos a estos centros son:

Entidad Percepciones %

Chihuahua 65,822,852 18%
Aguascalientes 62,199,852 17%
Coahuila 51,077,538 14%
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Entidades con mayor nimero de personas en centros AGS
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5.2.3 Comisionados adscritos a centros ADG %

Las entidades que destinaron mayor monto al pago d .@ dos adscritos a estos centros son:

Entidad ersonas %

México 145,366,810 11%
Guerre 1,075,992,728 10%
Mi cal 607,666,008 6%

L

Distribucion por entidad de las percepciones recibidas por comisionados

Personas
1,145,366,810

83,986,154

i
. )

' Con tecnologia de Bing

© DSAT for MSFT, GeoNames, Microsoft, Navtea, Wikipedia
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5.3.1 Subtotales
Sub total 2015 Sub total 2016
Entidad . -
Personas Percepciones Personas Percepciones

Nacional 5439  $ 244,661,769.03 4,407  $ 606,316,626.08
Chihuahua B 264 83808041621 B2 B |
Coahuila B 210 [P 17,539,337.03 B72 _91,908,216.65
Aguascalientes 'S 82,458,764.98
Hidalgo B 272 B8 1354912043 B 219 [§ 61,270,138.34
Durango B 261 SN 1388220477 B 2312 |8 s4659,252:69
Colima B 196 S 1583911820 8 100 [§ 44,441,689.41
Nuevo Le6n 147 P8 1015462328 M 115 8 | 42,203;554.50
Tlaxcala 176 S 1082050527 1 108 [§ | 34617,455.00
Zacatecas 58 Ns 257385135 | 58 s | 23,178,430.93
Oaxaca 148 s 2,101,571.31 [ 148 < 8 | 23,043,775.47
Morelos 367 B8 10,262,405.09 [ 267 [$ 10,027,392.32
Chiapas 45 s 1,641,734.35 |~ 41 [s 7,282,985.21
Guerrero 2 $ 97,042.60 | 32 Is 4,737,407.66
Guanajuato W B 2,865,267.72. 320 [is 3,876,890.83
México s 8 6,068,439.13 301 [ 3,009,711.94
Tamaulipas | 3 B 3488437520 56 [s 2,762,431.52
Veracruz g  [S%: 130,885.66 317 [ 2,308,086.68
Querétaro B 10 B9 6,865,671.81 [ 123 | 1,647,842.15
Jalisco I 0 B 3,986,150.75 | 130  |$ 1,387,853.42
Quintana Roo I 33 Bs 2,872,363.37 5 $ 638,174.68
Baja California Sur | 92 . 4,298,691.16 | 41 S 432,107.60
San Luis Potosi I 60 s 1,434356.33 | 60 $ 390,000.60
Puebla o200 BEW 8,774,772.81 | 44 $ 357,229.71
Sinaloa I 0 S 6,505391.81 | 27 $ 306,960.53
Nayarit B oo B a,744,004.16 | 46 $ 265,392.54
Sonora I oo s 2,071,673.00 | 18 $ 134,006.89
Yucatan 0 3 - 5 S 105,223.74
Tabasco | 48 | 678,667.08 | 11 $ 87,865.37
Baja California 2 $ 18,185.93 | 14 $ 83,507.85
Campeche | 20 |3 2,208,647.37 | 11 $ 78,072.76
Michoacan 1 $ 14,305.16 0 S -
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5.3.2 Personas
Con la suma de las tres categorias identificadas como comisionados se tiene que las entidades que
registraron mayor nimero de comisionados, en promedio de 2015 y 2016, son:

Entidad Personas %
Guerrero 6,137 10%
México 4,490 7%
Oaxaca 3,880 6%

Densidad de comisionados por entidad

Seriel

I 6,137

b

‘ Con tecnologia de Bing

© DSAT for MSFT, GeoNames, Microsoft, Navteq, Wikipedia

5.3.3 Percepciones
De igual forma se tiene a las entidades que.de manera global destinaron el mayor monto del FONE a pago
de comisionados:

Entidad Percepciones %
Meéxico 1,149,905,886 11%
Guerrero 1,078,409,953 10%
Michoacan 607,673,161 6%

Reportes de Mexicanos Primero, ASF y nosotros sobre total de comisionados

Comision Sindical Comisionados con

(AGS) Licencia Sindical
Mexicanos Primero 1,085 3,038
ASF 2,573 1,436
Nosotras 2,459 1,948
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5.4 ALGUNAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS

En las auditorias y en las notas revisadas se encontraron las siguientes recomendaciones:

Que la SEP, en coordinacién con las entidades federativas, dé seguimiento puntual al
personal no identificado por los encargados de los centros de trabajo, identificando sus
funciones y, en su caso, regularice la situacion del mismo.

Se manifiestan debilidades de control en el cambio de adscripcion del personal,. y la falta
de mecanismos, obliga a fortalecer sus procesos operativos y administrativos, por medio
de la sistematizacion de los mismos en linea

Que la SEP en coordinacion con las entidades federativas, establezca acciones para la
constitucion y operacion de los Consejos Escolares de Participacion Social (CEPS) e
impulse la participacion ciudadana en la verificacion del personal de los centros de trabajo
educativos a través del pase de lista

Analizar y modificar, en su caso, la SEP, en coordinacion con las entidades federativas, el
porcentaje asignado de personal que realiza funciones administrativas, asi como el personal
docente sea enfocado a las funciones para las que corresponden la creacion de las plazas
para esta categoria y no se desvirtien sus.funciones.

Que la SEP realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento
administrativo correspondiente, por los.actos u omisiones de los servidores publicos que
en su gestion realizaron pagos a personal que contaron con licencia por comision sindical,
0 que trabajan en centros AGS 0/ADG no autorizados.
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7 ANEXOS

GASTO OPERATIVO

LA NOMINA MAGISTERIAL Y LOS DESAFIOS PARA ERRADICAR PRACTICAS
IRREGULARES: FONDO DE APORTACIONES PARA LA NOMINA EDUCATIVA Y EL

ANEXO 1-TABLAS DE LA ASF FONE 2015

Tabla 1: Comparativo de Nominas SEP y Néminas Entidades Federativas FONE

Nominas
Entidad SEP Entidad federativa
Percepcion | Deduccién Neto Percepcion Deduccion Neto

BC. 8,440,039.8 3,332,963.6 5,107,076.1 7,579,337.3 2,470,017.0 5,109,322.8
Campeche 3,520,559.2 1,361,338.1 2,159,221.1 3,158,351.7 1,025,254.0 2,133,097.7
Colima 2541,292.9 970,349.9 1570943 1 23535718 751,713.0 1,601,858.8
Chiapas 12,190,003.8 5321,175.0 6,868,828.7 11,243,258 5 4.379,352.6 6,863,905.9
Chihuahua 9,541,925.7 3,845568.1 5,606,357.5 8,558,713.9 2,937,944.8 5,620,769.1
Durango 5922,257.1 2,166,053.6 3,756,2035 5,455,999.0 1,698,992.3 3,757,006.7
Guanajuato 11,735,345 4 42206710 75146745 10,495,074 4 3,026,1834 7,468,891.0
Hidalgo 11,138,170.1 4509,183.0 6,628,987.1 10,254,874.7 3,664,127.3 6,590,747.4
Ualisco 15,098,684.0 5,721,908.3 9,376,775.7 14,273,241.9 4,887,939.5 9,385,302.3
México 23,728,592.4 7,934,462 15,794,346.2 21,702,917.3 5,823,497.1 15,879,420.2
Nayarit 4,053,346.8 15691734 24841734 3,800,855.6 1,366,829.5 24340261
Nuevo Leon 11,191,8325 43887252 6,803,107.4 8,001,690.6 2,823,387.2 5,178,303.3
Puebla 12,254,067 .4 4309,288.8 79447786 11,459,803.7 3,506,864.2 7,952,935.2
Querétaro 5,628523.2 21826171 3,445,906.1 5,076,594.9 1,7025615 33740334
QROO 4,609,619.5 1,839,061.3 2.770,558.2 4,250,565.1 14754937 27750714
SLP 8,707,765.8 2,997,862.1 5,709,903.7 7,809,567.5 21611784 5,648,389.2
Sinaloa 8,699,459.2 41375035 4561,955.7 7,622,707.1 3,090,817.7 4531,889.3
Sonora 6,946,308.4 3,271,618.9 3,674.689.5 6,457,809.0 2,782,3655 36754435
Tamaulipas 10,162,119.3 4,425999.7 5,736,119.6 9,444,652.8 3,709,037.6 5,735,605.2
\Veracruz 22,076,616.9 6,885,676.1 15,190,940.8 21,579,121.8 6,651,252.2 14,927,933.0
Yucatan 4,297504.3 1523,727.1 27737772 3,981,983.6 1,208,635.1 27733485
Zacatecas 49240478 17398171 3,184,730.7 46135363 1,428979.3 3,184557.0

Total: 207,408,081.5 78,654,027.1 | 128,754,054.4 189,174,2285 62,572,422.9 126,601,857.0
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LA NOMINA MAGISTERIAL Y LOS DESAFIOS PARA ERRADICAR PRACTICAS
IRREGULARES: FONDO DE APORTACIONES PARA LA NOMINA EDUCATIVAY EL

Tabla 2: Comparativo de Nominas SEP y Nominas Entidades Federativas FONE (miles

GASTO OPERATIVO

] ) Diferencia

Entidad federativa Percepcion Deduccion Neto
Baja California 860,702.4 862,946.7 -2,246.7
Campeche 362,207.5 336,084.1 26,123.4
Colima 187,721.2 218,636.9 -30,915.7
Chiapas 946,745.3 941,822.4 4,922.8
Chihuahua 983,211.7 907,623.3 75,588.4
Durango 466,258.1 467,061.3 -803.3
Guanajuato 1,240,271.0 1,194,487.6 45,783.5
Hidalgo 883,295.3 845,055.7 38,239.7
Jalisco 825,442.1 833,968.7 -8,526.7
México 2,025,675.1 2,110,749.1 -85,074.0
Nayarit 252,491.2 202,343.9 50,147.2
Nuevo Lebn 3,190,142.0 1,565,337.9 1,624,804.1
Puebla 794,263.7 802,424.6 -8,156.6
Querétaro 551,928.3 480,055.6 71,872.7
Quintana Roo 359,054.4 363,567.6 -4,513.2
San Luis Potosi 898,198.3 836,683.8 61,514.5
Sinaloa 1,076,752.1 1,046,685.8 30,066.3
Sonora 488,499.4 489,253.4 -754.0
Tamaulipas 717,466.5 716,962.1 514.4
Veracruz 497,495.1 234,423.9 263,007.8
Yucatan 315,520.8 315,092.0 428.7
Zacatecas 310,511.5 310,337.7 173.7
Total: 18,233,853.0 16,081,604.1 2,152,197.0
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LA NOMINA MAGISTERIAL Y LOS DESAFIOS PARA ERRADICAR PRACTICAS
IRREGULARES: FONDO DE APORTACIONES PARA LA NOMINA EDUCATIVAY EL

GASTO OPERATIVO

Tabla 3: Personal Comisionado a Secciones Sindicales, FONE, Cuenta Publica 2015
(Miles de pesos)

Entidad federativa Importe Personal Centros de Trabajo
Aguascalientes 37,433.6 929 1
Coahuila de Zaragoza 93,322.4 235 8
Colima 45,270.8 120 2
Chiapas 6,977.3 24 1
Chihuahua 108,735.5 293 15
Durango 57,876.1 171 3
Guerrero 5,778.1 22 2
Hidalgo 61,634.7 220 5
Jalisco 147.6 S 2
México 792.0 13 2
Morelos 8,905.7 110 1
Nuevo Leon 45,947.8 106 1
Oaxaca 25,383.3 146 1
Querétara 237.8 3 1
Quintana Roo 614.0 1 1
Tamaulipas 2,143.6 9 3
Tlaxcala 37,635.8 108 2
Zacatecas 24,337.3 58 1

Total 563,173.4 2,573 52
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LA NOMINA MAGISTERIAL Y LOS DESAFIOS PARA ERRADICAR PRACTICAS
IRREGULARES: FONDO DE APORTACIONES PARA LA NOMINA EDUCATIVAY EL

GASTO OPERATIVO

Tabla 4: Personal con Licencia por Comision Sindical, FONE, Cuenta Publica 2015

Entidad federativa Importe |Personal Centros de Trabajo
Aguascalientes 648.2 12 13
Baja California 111.8 1 3
Baja California Sur 1,590.7 42 41
Coahuila de Zaragoza 1,269.4 121 118
Chiapas 733.3 17 17
Durango 1,585.8 59 52
Guanajuato 5,154.1 283 251
Guerrero 605.3 10 10
Hidalgo 269.9 12 12
Jalisco 1,447.5 119 112
Mexico 1,584.9 114 114
Morelos 3,112.2 75 76
Nayarit 310.9 41 30
Nuevo Ledn 65.3 9 8
Oaxaca 457 1 1
Puebla 1,423.2 43 44
Querétaro 455.7 33 40
San Luis Potosi 2,051.1 59 60
Sinaloa 414.1 25 27
Sonora 251.7 19 21
Tabasco 229.7 11 12
Tlaxcala 123.7 5 5
Veracruz de Ignacio de la Llave 8,172.8 315 288
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LA NOMINA MAGISTERIAL Y LOS DESAFIOS PARA ERRADICAR PRACTICAS
IRREGULARES: FONDO DE APORTACIONES PARA LA NOMINA EDUCATIVA Y EL

GASTO OPERATIVO
Yucatan 89.5 2 2
Total 31,746.5 1,428 1,357
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LA NOMINA MAGISTERIAL Y LOS DESAFIOS PARA ERRADICAR PRACTICAS
IRREGULARES: FONDO DE APORTACIONES PARA LA NOMINA EDUCATIVAY EL

GASTO OPERATIVO COMISIONADOS - ESTADISTICAS

8 ANEXO.RESULTADO DE ART. 73 %

8.1 COMPARATIVOS POR CATEGORIA Y ANO




Comisionados con Licencia o Prérrga 2015 -2016
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9 PERCEPCIONES

Licencia o Prorroga
Percepciones

AGS

Percepciones

Percepciones

ADG

Entidad 2015 Percepciones 2016 Entidad 2015 Entidad Percepciones 2015 - Percepciones 201‘il
Veracruz S 2,308,086.68 Aguascalientes |S82)304)166.57 S 42,095,537.70 Guerrero 1,195,994,033.95 $  955,991,421.46
Morelos $  1,363,472.30 9,303,586.89 Chihuahua ISlG8)Eie70M670 S 23,029,000.09 México 1,359,670,106.77 S  931,063,513.54
Puebla ® 357,229.71 8,774,772.81 Colima ISaa%28,456.40 $ 15,453,923.21 Michoacan 619,512,083.69 $  595,819,932.36
Querétaro $  1,408,751.06 6,865,671.81 Hidalgo ISNE1E88 104.38 $ 12,435,082.79 Hidalgo 598,088,195.28 $  521,910,777.16
Sinaloa Coahuila Tamaulipas

I s 167,673.91 6,505,391.81 -7 -1,481, 209.67 51,619,831.04 792,191.32
México - 130.58 Durango - . Baja California -
=0 6,068,439.13 ,749.74 0,637,288:91 321,533,232.80 ,695,977.94
Coahuila S, 234,350.47 6,058,128.26 Tlaxcala I8W33,588,427.30 B8l 6,098,295.14 Oaxaca ISINEERs, 280,699.39 [IEIST0,919,173.85
Nuevo Leéon | s 109,043.97 6,033,671.80 Nuevo Leén I8W43)004,510.53 B 4,120,951.48 Sinaloa IS 456,738,928.45 [IEIIIEDS,281,496.99
Nayarit 264.864.43 Zacatecas .2 I Nuevo Leén
4 4,744,094.16 3,178,430.93 l$ 2,470,011.30 488,615,988.54 7,819,844.96
Tlaxcala s 29,027.71 4,722,210.13 Oaxaca I8M22,989,239.25 I$ 2,011,386.84 Veracruz IS 246,954,214.24 [EIIB24,721,058.10
Baja California I 432 107.60 Chiapas L I Nayarit - -
Sur s 0 4,298,691.16 6,947,309.29 [$ . 1,455,959.69 248,599,516.79 99,123,598.70
Jalisco 8M 1,018,441.24 3,833,179.65 Morelos & 8,663,92002 |$ 958818.20 Durango IS 387,266,697.28 [EI283,214,696.76
Durango s 421,502.95 3,244,915.86 Tamaulipas |ls 2,009,217.41 |$ 422,555.95 Jalisco IS 364,816,139.93 [Elll274,642,418.31
Tamaulipas B8 753,214.11 3,065,881.62 Jalisco $ 369,412.17>. $ ¢.-152,971.10 Puebla ISl 283,536,280.43 [EIl252,940,476.99
Guanajuato ''$ 3,876,890.83 2,865,267.72 Veracruz s 2 s 45,200.30 Chihuahua IS 335,018,100.09 [EI 241,863,514.79
Quintana Roo | $ 40,242.29 2,832,498.54 Quintana Roo | $ 597,932.39 $ 39,864.83 Chiapas IS 307,213,362.39 [ 236,636,781.76
Campe che s - 2,208,647.37 Michoacan $ - $ 14,305.16 Querétaro IS 219,631,079.77 S 233,741,931.73
Sonora $ 134,006.89 2,071,673.00 Baja California $ - s - Coahuila = 282,414,528.17 S 225,034,491.86
Aguascaliente | . ) o0 40 Baja California Zacatecas - -
s (e 1,998,299.72 sur S - 3 - 261,168,724.52 216,335,670.11
San Luis Potos Campeche Baja California
390,000.60 Ssur . .
1,434,356.33 s 78,072.76  $ - 269,730,990.93 200,262,075.08
Hidalgo | s 81.033.96 Guanajuato Aguascalientes . .
/033 1,114,037.64 s - s - 241,860,213.34 179,654,791.07
Tabasco Is 87,865.37 678,667.08 Guerre ro Is 4684,117.74 3 - Sonora = 166,639,815.29 Bl 178,130,178.89
Colima $ 13,233.01 385,194.99 México |'s 935,581.36  $ - Tlaxcala =sa 213,113,364.12 8l 170,029,167.82
Chiapas ‘ 335.675.93 Nayarit Quintana Roo . .
(s 185,774.66 s 52811 $ - 224,981,477.83 161,353,844.65
Zacate cas $ - 103,840.05 Puebla $ - s - Morelos = 169,381,373.99 B8l  140,996,024.38
Guerre ro | S 53,289.92 97,042.60 Querétaro S 239,091.09 $ - Guanajuato = 183,227,989.59 Bl 131,628,160.89
Oaxaca $ 54,536.22 90,184.47 San Luis Potosi $ - $ - Yucatan = 171,158,140.80 B8l 130,754,062.68
Chihuahua S - 51,416.12 Sinaloa S 139,286.62 S - Campeche B 122,589,342.18 I8 98,953,335.94
Baja California Sonora Tabasco
| s 83,507.85 18,185.93 $ - S - l 138,630,679.11 I 98,695,943.85
Yucatan Is 105,223.74 - Tabasco $ - $ - San Luis Potosi s 122,154,018.09 95,327,056.12
Michoacan S - - Yucatan $ - s - Colima B 95,383,884.91 72,588,423.84
Nacional $ 17,351,501.77 111,739,406.67 Nacional $ 588,965,124.31  $132,922,362.36 Nacional $  11,695,523,033.70 _$ 9,104,922,033.90




9.1 ComisIoNADOS 2015 (PRECIOS 2016)

Entidad Licencia o prérroga AGS ADG Total 2015

~1| Persona v | Percepcione ™ Persona Percepciones | Persona = Percepciones |~ | Persona ~ Percepciones |~
Aguascalientes 11 S 154,098.41 882 S 82,304,166.57 1,527 S 241,860;213.34 2,420 S 324,318,478.32
Baja California 14 S 83,507.85 (0] S - 1,801 S 321,533,232.80 1,815 ) 321,616,740.65
Baja California Sur 41 S 432,107.60 (0] S - 1,171 S 269,730,990.93 1,212 S 270,163,098.52
Campeche (o] S - 11 S 78,072.76 611 S 122,589,342.18 622 S 122,667,414.94
Chiapas 17 S 335,675.93 24 S  6,947,309.29 1,468 S 307,213,362.39 1,509 S 314,496,347.60
Chihuahua o S - 282 $108,616,704.07 1,311 S 335,018,100.09 1,593 S 443,634,804.16
Coahuila 151 S 1,234,350.47 221 S 90,673,866.17 1,463 S 282,414,528.17 1,835 S 374,322,744.82
Colima 4 S 13,233.01 105 S 44,428,456.40 483 S 95,383,884.91 592 S 139,825,574.32
Durango 82 S 421,502.95 152 S 54,237,749.74 2,146 S 387,266,697.28 2,380 S 441,925,949.97
Guanajuato 320 S 3,876,890.83 (0] S - 869 S 183,227,989.59 1,189 S 187,104,880.42
Guerrero 10 S 53,289.92 22 S  4,684,117.74 5,878 S 1,195,994,033.95 5,910 $ 1,200,731,441.61
Hidalgo 8 S 81,033.96 211 S 61,189,104.38 2,363 S 598,088,195.28 2,582 S 659,358,333.63
Jalisco 126 $ 1,018,441.24 4 S 369,412.17 1,855 S 364,816,139.93 1,985 S 366,203,993.35
México 291 S 2,074,130.58 10 S 935,581.36 4,355 $ 1,359,670,106.77 4,656 $ 1,362,679,818.71
Michoacan 0 S - (0] S - 2,827 S 619,512,083.69 2,827 S 619,512,083.69
Morelos 157 S 1,363,472.30 110 S  8,663,920.02 915 S 169,381,373.99 1,182 S 179,408,766.32
Nayarit 45 S 264,864.43 1 S 528.11 1,533 S 248,599,516.79 1,579 $ 248,864,909.33
Nuevo Ledén 13 s 109,043.97 102 S 42,094,510.53 1,912 S 488,615,988.54 2,027 S 530,819,543.04
Oaxaca 2 S 54,536.22 146 S 22,989,239.25 4,958 S 648,280,699.39 5,106 S 671,324,474.86
Puebla 44 S 357,229.71 (0] S - 1,519 S 283,536,280.43 1,563 S 283,893,510.14
Querétaro 119 S 1,408,751.06 4 S 239,091.09 4,035 S 419,631,079.77 4,158 S 421,278,921.92
Quintana Roo 4 S 40,242.29 1 S 597,932.39 1,115 S 224,981,477.83 1,120 S 225,619,652.51
San Luis Potosi 60 S 390,000.60 6] S - 562 S 122,154,018.09 622 S 122,544,018.69
Sinaloa 25 S 167,673.91 2 S 139,286.62 2,437 S 456,738,928.45 2,464 S 457,045,888.98
Sonora 18 $ 134,006.89 0 S - o84 $  166,639,815.29 1,002 $ 166,773,822.18
Tabasco 11 S 87,865.37 (0] S - 722 S 138,630,679.11 733 S 138,718,544.47
Tamaulipas 48 S 753,214.11 8 S 2,009,217.41 2,455 S 551,619,831.04 2,511 S 554,382,262.57
Tlaxcala 5 S 29,027.71 103 S 34,588,427.30 1,777 S 213,113,364.12 1,885 S 247,730,819.12
Veracruz 317 S 2,308,086.68 (0] S - 2,166 S 446,954,214.24 2,483 S 449,262,300.92
Yucatan 5 S 105,223.74 (0] S - 791 S 171,158,140.80 796 S 171,263,364.54
Zacatecas [0} S - 58 S 23,178,430.93 1,245 S 261,168,724.52 1,303 S 284,347,155.45
Nacional 1,948 $17,351,501.77 2,459 $ 588,965,124.31 59,254 $ 11,695,523,033.70 63,661 $ 12,301,839,659.78

Fuente: FONE art. 73 Ley de Contabilidad Gubernamental:

Nota: precios 201

46
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9.2 COMISIONADOS 2016

2016
Entidad Licencia o prérroga AGS ADG Total
Personas Percepciones Personas Percepciones Personas Percepciones Personas Percepciones
Aguascalientes 107 $ 1,998,299.72 890 S 42,095,537.70 1,450 S 179,654,791.07 2,447 S 223,748,628.49
Baja California 2 S 18,185.93 [0} S - 1,578 S 410,695,977.94 1,580 S 410,714,163.87
Baja California Sur 92 $ 4,298,691.16 [0} S - 1,229 S 200,262,075.08 1,321 S 204,560,766.24
Campeche 20 $ 2,208,647.37 [0} S - 640 S 98,953,335.94 660 $ 101,161,983.31
Chiapas 29 S 185,774.66 16 S 1,455,959.69 1,527 S 236,636,781.76 1,572 $ 238,278,516.11
Chihuahua 7 S 51,416.12 257 S 23,029,000.09 1,269 S 241,863,514.79 1,533 S 264,943,931.00
Coahuila 60 $ 6,058,128.26 150 S 11,481,209.67 1,456 $ .225,034,491.86 1,666 $ 242,573,829.79
Colima 31 S 385,194.99 165 $ 15,453,923.21 576 S 72,588,423.84 772 S 88,427,542.04
Durango 125 $ 3,244,915.86 136 $ 10,637,288.91 2,047 S 283,214,696.76 2,308 S 297,096,901.53
Guanajuato 244 $ 2,865,267.72 [0} S - 866 S 131,628,160.89 1,110 S 134,493,428.61
Guerrero 2 S 97,042.60 (0] S - 6,362 S 955,991,421.46 6,364 S 956,088,464.06
Hidalgo 107 $ 1,114,037.64 165 S 12,435,082.79 4,071 $ 521,910,777.16 4,343 $ 535,459,897.59
Jalisco 77 $ 3,833,179.65 3 S 152,971.10 1,903 S 274,642,418.31 1,983 S 278,628,569.06
México 439 $ 6,068,439.13 [0} S - 3,885 S 931,063,513.54 4,324 $ 937,131,952.67
Michoacan (0} S - 1 S 14,305.16 2,766 S 595,819,932.36 2,767 $ 595,834,237.52
Morelos 355 $ 9,303,586.89 12 S 958,818.20 922 S 140,996,024.38 1,289 $ 151,258,429.47
Nayarit 191 $ 4,744,094.16 [0} S - 2,179 S 299,123,598.70 2,370 S 303,867,692.86
Nuevo Ledn 79 $ 6,033,671.80 68 S 4,120,951.48 1,796 S 327,819,844.96 1,943 S 337,974,468.24
Oaxaca 5 S 90,184.47 143 $ 2,011,386.84 2,505 $ 370,919,173.85 2,653 $ 373,020,745.16
Puebla 200 S 8,774,772.81 (0] S - 1,569 S 252,940,476.99 1,769 S 261,715,249.80
Querétaro 150 $ 6,865,671.81 (0] S - 2,960 $ 233,741,931.73 3,110 S 240,607,603.54
Quintana Roo 32 $ 2,832,498.54 1 S 39,864.83 969 S 161,353,844.65 1,002 S 164,226,208.02
San Luis Potosi 60 $ 1,434,356.33 o] S - 577 S  95,327,056.12 637 S  96,761,412.45
Sinaloa 106 $ 6,505,391.81 (0] S - 2,435 S 328,281,496.99 2,541 S 334,786,888.80
Sonora 91 S 2,071,673.00 (o] S - 1,142 S 178,130,178.89 1,233 $ 180,201,851.89
Tabasco 48 S 678,667.08 (0] S - 759 S 98,695,943.85 807 S 99,374,610.93
Tamaulipas 47 $ 3,065,881.62 6 S 422,555.95 2,431 S 415,792,191.32 2,484 S 419,280,628.89
Tlaxcala 89 $ 4,722,210:13 87 S 6,098,295.14 1,497 S 170,029,167.82 1,673 $ 180,849,673.09
Veracruz 485 $ 22,085,685.36 1 S 45,200.30 2,159 S 324,721,058.10 2,645 S 346,851,943.76
Yucatan (o} S - (0] S - 783 S 130,754,062.68 783 $ 130,754,062.68
Zacatecas 9 S 103,840.05 49 $ 2,470,011.30 1,159 S 216,335,670.11 1,217 $ 218,909,521.46
Nacional 3289 $111,739,406.67 2,150 $132,922,362.36 57,467 $9,104,922,033.90 62,906 $ 9,349,583,802.93

Fuente: FONE art. 73 Ley de Contabilidad Gubernamental:
Nota: precios 2016
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9.2.1 Comisionados con licencia y prorroga

Entidad Licencia o prérroga Licencia o prérroga Variaciones Promedio
Personas Percepciones Personas Percepciones Personas Percepciones Personas Percepciones
2015 2015 2016 2016

Ve racruz 317 S 2,308,086.68 485 $ 22,085,685.36 401 12,196,886
M é xico 291 $ 2,074,130.58 439 S 6,068,439.13 365 4,071,285
M orelos 157 S 1,363,472.30 355 S 9,303,586.89 256 5,333,530
Guanajuato 320 S 3,876,890.83 244 S 2,865,267.72 -1,011,623 282 3,371,079
Puebla 44 S 357,229.71 200 S 8,774,772.81 122 4,566,001
N ayarit 45 S 264,864.43 191 S 4,744,094.16 118 2,504,479
Queré taro 119 S 1,408,751.06 150 S 6,865,671.81 135 4,137,211
Durango 82 S 421,502.95 125 S 3,244,915.86 43 2,823,413 104 1,833,209
Aguascaliente s 11 S 154,098.41 107 S 1,998,299.72 1,844,201 59 1,076,199
Hidalgo 8 S 81,033.96 107 S 1,114,037.64 1,033,004 58 597,536
Sinaloa 25 S 167,673.91 106 S 6,505,391.81 66 3,336,533
B aja California Sur 41 S 432,107.60 92 S 4,298,691.16 67 2,365,399
Sonora 18 S 134,006.89 91 S 2,071,673.00 1,937,666 55 1,102,840
Tlaxcala 5 S 29,027.71 89 S 4,722,210.13 47 2,375,619
Nuevo Le é6n 13 S 109,043.97 79 S 6,033,671.80 46 3,071,358
Jalisco 126 S 1,018,441.24 77 S 3,833,179.65 -49 2,814,738 102 2,425,810
Coahuila 151 S 1,234,350.47 60 S 6,058,128.26 -91 106 3,646,239
San Luis Potosi 60 S 390,000.60 60 $ 1,434,356.33 0 1,044,356 60 912,178
Tabasco

11 S 87,865.37 48 $ 678,667.08 37 590,802 30 383,266
Tamaulipas 48 S 753,214.11 47 S 3,065,881.62 -1 2,312,668 48 1,909,548
Quintana Roo 4 S 40,242.29 32 S 2,832,498.54 28 2,792,256 18 1,436,370
Colima 4 S 13,233.01 31 S 385,194.99 27 371,962 18 199,214
Chiapas 17 S 335,675.93 29 S 185,774.66 12 -149,901 23 260,725
Campeche 0 S - 20 S 2,208,647.37 20 2,208,647 10 1,104,324
Zacatecas 0 S - 9 S 103,840.05 9 103,840 5 51,920
Chihuahua 0 S - 7 S 51,416.12 7 51,416 4 25,708
Oaxaca 2 S 54,536.22 5 S 90,184.47 3 35,648 4 72,360
B aja California 14 S 83,507.85 2 S 18,185.93 -12 -65,322 8 50,847
Guerre ro 10 S 53,289.92 2 S 97,042.60 -8 43,753 6 75,166
Yucatan 5 S 105,223.74 0 S - -5 -105,224 3 52,612
M ichoacan 0 S - 0 S - 0 0 0 0
Nacional 0 S - 3289 $ 111,739,406.67 3,289 111,739,407 1,645 55,869,703




.9.2.2 Comisionados AGS

AGS 2015 AGS 2016 Variaciones Promedio

Entidad Personas 2015 Percepciones 2015 Personas 2016 Percepciones 2016 Personas Percepciones Personas Percepciones
Aguascaliente s 882 $ 82,304,166.57 890 s 42,005,537.70 [ NG -40,208,629 886 62,199,852
Chihuahua 282 $ 108,616,704.07 257 $  23,029,000.09 -25 -85,587,704 270 65,822,852
Colima 105 $  44,428,456.40 165 s 15453,923.21 [ NNCON 28974533 135 29,941,190
Hidalgo 211 $ 61,189,104.38 165 $  12,435,082.79 -46 -48,754,022 188 36,812,094
Coahuila 221 $ 90,673,866.17 150 $ 11,481,209.67 -71 -79,192,657 186 51,077,538
Oaxaca 146 S 22,989,239.25 143 S 2,011,386.84 -3 -20,977,852 145 12,500,313
Durango 152 S 54,237,749.74 136 $ 10,637,288.91 -16 -43,600,461 144 32,437,519
Tlaxcala 103 S 34,588,427.30 87 S 6,098,295.14 -16 -28,490,132 95 20,343,361
Nue vo Le én 102 S 42,094,510.53 68 S 4,120,951.48 -34 -37,973,559 85 23,107,731
Zacatecas 58 $ 23,178,430.93 49 $  2,470,011.30 -9 -20,708,420 54 12,824,221
Chiapas 24 S 6,947,309.29 16 S 1,455,959.69 -8 -5,491,350 20 4,201,634
Morelos 110 S 8,663,920.02 12 S 958,818.20 -98 -7,705,102 61 4,811,369
Tamaulipas 8 $  2,009,217.41 6 $ 422,555.95 -2 -1,586,661 7 1,215,887
Jalisco 4 S 369,412.17 3 S 152,971.10 -1 -216,441 4 261,192
Michoacan 0 $ - 1 $ 14,305.16 [N 1 7,153
Quintana Roo 1 S 597,932.39 1 S 39,864.83 0 -558,068 1 318,899
Ve racruz 0 s - 1 s as20030 [EEEEENEECONN 1 22,600
Baja California 0 S - 0 S - 0 0 0 0
Baja California 0 $ B 0 $ B 0 0 0 0
Campeche 11 S 78,072.76 0 S - -11 -78,073 6 39,036
Guanajuato 0 . 0 . 0 0 0 0
Guerre ro 22 S 4,684,117.74 0 S - -22 -4,684,118 11 2,342,059
Mé xico 10 S 935,581.36 0 S - -10 -935,581 5 467,791
Nayarit 1 S 528.11 0 S - -1 -528 1 264
Pue bla 0 S - 0 S - 0 0 0 0
Querté taro 4 S 239,091.09 0 S - -4 -239,091 2 119,546
San Luis Potosi 0 S - 0 S - 0 0 0 (0]
Sinaloa 2 S 139,286.62 0 S - -2 -139,287 1 69,643
Sonora 0 S - 0 S - 0 0 0 0
Tabasco 0 S - 0 S - 0 0 0 0
Yucatan 0 S - 0 S - 0 0 0 (0]
Nacional 2,459 $ 588,965,124.31 2,150 $ 132,922,362.36 -309 -456,042,762 2,305 360,943,743




9.2.3 Comisionados ADG

ADG ADG Variaciones Promedio

Entidad Personas 2015 Percepciones 2015 Pe;;igas Percepciones 2016 Personas Percepciones Personas Percepciones
Guerre ro 5,878 S 1,195,994,033.95 6,362 S 955,991,421.46 484 -240,002,612 6,120 1,075,992,728
Hidalgo 2,363 S 598,088,195.28 4,071 S 521,910,777.16 1,708 -76,177,418 3,217 559,999,486
M é xico 4,355 S 1,359,670,106.77 3,885 S 931,063,513.54 -470 -428,606,593 4,120 1,145,366,810
Queré taro 4,035 S 419,631,079.77 2,960 S 233,741,931.73 -1,075 -185,889,148 3,498 326,686,506
M ichoacan 2,827 S 619,512,083.69 2,766 S 595,819,932.36 -61 -23,692,151 2,797 607,666,008
Oaxaca 4,958 S 648,280,699.39 2,505 S 370,919,173.85 -2,453 -277,361,526 3,732 509,599,937
Sinaloa 2,437 S 456,738,928.45 2,435 S 328,281,496.99 -2 -128,457,431 2,436 392,510,213
Tamaulipas 2,455 S 551,619,831.04 2,431 S 415,792,191.32 -24 -135,827,640 2,443 483,706,011
Nayarit 1,533 S 248,599,516.79 2,179 S 299,123,598.70 646 50,524,082 1,856 273,861,558
Ve racruz 2,166 S 446,954,214.24 2,159 S 324,721,058.10 -7 -122,233,156 2,163 385,837,636
Durango 2,146 S 387,266,697.28 2,047 S 283,214,696.76 -99 -104,052,001 2,097 335,240,697
Jalisco 1,855 S 364,816,139.93 1,903 S 274,642,418.31 48 -90,173,722 1,879 319,729,279
Nuevo Le 6n 1,912 S 488,615,988.54 1,796 S 327,819,844.96 -116 -160,796,144 1,854 408,217,917
B aja California 1,801 S 321,533,232.80 1,578 S 410,695,977.94 -223 89,162,745 1,690 366,114,605
Puebla 1,519 S 283,536,280.43 1,569 S 252,940,476.99 50 -30,595,803 1,544 268,238,379
Chiapas 1,468 S 307,213,362.39 1,527 S 236,636,781.76 59 -70,576,581 1,498 271,925,072
Tlaxcala 1,777 S 213,113,364.12 1,497 S 170,029,167.82 -280 -43,084,196 1,637 191,571,266
Coahuila 1,463 S 282,414,528.17 1,456 S 225,034,491.86 -7 -57,380,036 1,460 253,724,510
Aguascaliente s 1,527 $ 241,860,213.34 1,450 s 179,654,791.07 -77 -62,205,422 1,489 210,757,502
Chihuahua 1,311 S 335,018,100.09 1,269 S 241,863,514.79 -42 -93,154,585 1,290 288,440,807
Baja California Sur 1,171 S 260730,990.03 1229 0006207508 58 -69,468,916 1,200 234,996,533
Zacatecas 1,245 S 261,168,724.52 1,159 S 216,335,670.11 -86 -44,833,054 1,202 238,752,197
Sonora 984 S 166,639,815.29 1,142 S 178,130,178.89 158 11,490,364 1,063 172,384,997
Quintana Roo 1,115 S 224,981,477.83 969 S 161,353,844.65 -146 -63,627,633 1,042 193,167,661
M ore los 915 S 169,381,373.99 922 S 140,996,024.38 7 -28,385,350 919 155,188,699
Guanajuato 869 S 183,227,989.59 866 S 131,628,160.89 -3 -51,599,829 868 157,428,075
Yucatan 791 S 171,158,140.80 783 S 130,754,062.68 -8 -40,404,078 787 150,956,102
Tabasco 722 S 138,630,679.11 759 S 98,695,943.85 37 -39,934,735 741 118,663,311
Campeche 611 S 122,589,342.18 640 S 98,953,335.94 29 -23,636,006 626 110,771,339
San Luis Potosi 562 S 122,154,018.09 577 S 95,327,056.12 15 -26,826,962 570 108,740,537
Colima 483 S 95,383,884.91 576 S 72,588,423.84 93 -22,795,461 530 83,986,154
Nacional 59,254 $ 11,695,523,033.70 57,467 $ 9,104,922,033.90 1,787 2,590,601,000 58,361 10,400,222,534




9.2.4 Globales

Total 2015 Total 2016 Variaciones Promedio

Entidad Pe;(s)z;as Percepciones 2015 Pezrztj).zas Percepciones 2016 Personas Percepciones Personas Percepciones
Aguascalientes 2,420 S 324,318,478.32 2,447 $  223,748,628.49 27| -100,569,850 274,033,553
Baja California 1,815 $ 321,616,740.65 1,580 $  410,714,163.87 -2 ﬂs 89,097,423 1,698
Baja California Sur 1,212 3 270,163,098.52 1,321 $  204,560,766.24 10 -65,602,332 1,267 237,361,932
Campeche 622 S 122,667,414.94 660 $  101,161,983.31 3 -21,505,432 641 111,914,699
Chiapas 1,509 $ 314,496,347.60 1,572 $  238,278,516.11 6 -76,217,831 1,541 276,387,432
Chihuahua 1,593 $ 443,634,804.16 1,533 $  264,943,931.00 = -178,690,873 1,563 _
Coahuila 1,835 $ 374,322,744.82 1,666 S 242,573,829.79 -139 -131,748,915 1,751 308,448,287
Colima 592 $ 139,825,574.32 772 s 88,427,542.04 18ﬂ -51,398,032 682 114,126,558
Durango 2,380 S 441,925,949.97 2,308 S 297,096,901.53 -7# -144,829,048 _
Guanajuato 1,189 $ 187,104,880.42 1,110 $  134,493,428.61 -71 -52,611,452 1,150 160,799,155
Guerrero 5,910 $  1,200,731,441.61 6,364 $  956,088,464.06 454] -244,642,978
Hidalgo 2,582 $  659,358,333.63 4,343 $  535,459,897.59 1,761 | -123,898436
Jalisco 1,985 IS 366,203,993.35 1,983 S 278,628,569.06 -87,575,424 1,984 322,416,281
México 4,656 S  1,362,679,818.71 4,324 S 937,131,952.67 -425,547,866
Michoacan 2,827 S 619,512,083.69 2,767 S 595,834,237.52 -23,677,846
Morelos 1,182 $ 179,408,766.32 1,289 $  151,258,429.47 -28,150,337 1,236 165,333,598
Nayarit 1,579 $ 248,864,909.33 2,370 $  303,867,692.86 55,002,784 1,975 276,366,301
Nuevo Leodn 2,027 $ 530,819,543.04 1,943 $  337,974,468.24 -192,845,075 1,985
Oaxaca 5,106 s 671,324,474.86 2,653 $.. 373,020,745.16 -298,303,730
Puebla 1,563 $ 283,893,510.14 1,769 $  261,715,249.80 -22,178,260 1,666 272,804,380
Querétaro 4,158 3 421,278,921.92 3,110 $  240,607,603.54 -180,671,318 _ 330,943,263
Quintana Roo 1,120 s 225,619,652.51 1,002 $  164,226,208.02 -61,393,444 1,061 194,922,930
San Luis Potosi 622 $ 122,544,018.69 637 S 96,761,412.45 -25,782,606 630 109,652,716
Sinaloa 2,464 s 457,045,888.98 2,541 $  334,786,888.80 -122,259,000 _
Sonora 1,002 s 166,773,822.18 1,233 $  180,201,851.89 13,428,030 1,118 173,487,837
Tabasco 733 S 138,718,544.47 807 S 99,374,610.93 -39,343,934 770 119,046,578
Tamaulipas 2,511 s 554,382,262.57 2,484 $  419,280,628.89 -135,101,634 _
Tlaxcala 1,885 s 247,730,819.12 1,673 $  180,849,673.09 -66,881,146 1,779 214,290,246
Veracruz 2,483 S 449,262,300.92 2,645 $  346,851,943.76 -102,410,357 _
Yucatan 796 S 171,263,364.54 783 $  130,754,062.68 -40,509,302 790 151,008,714
Zacatecas 1,303 S 284,347,155.45 1,217 $  218,909,521.46 -65,437,634 1,260 251,628,338
Nacional 63,661 $ 12,301,839,659.78 62,906 $ 9,349,583,802.93 755 -2,952,255,857 63,284 10,825,711,731

o1



LA NOMINA MAGISTERIAL Y LOS DESAFIOS PARA ERRADICAR PRACTICAS
IRREGULARES: FONDO DE APORTACIONES PARA LA NOMINA EDUCATIVAY EL

GASTO OPERATIVO

Avances de comisionados

1- Las bases de datos para comisionados con licencia o con prorroga se pueden
obtener las siguientes variables

Comisionados con licencia o prorroga

Bases 2015 Bases 2016

EF TRIMESTRE

RFC ENTIDAD_FEDERATIVA

CURP CURP

NOMBRE NOMBRE

CLAVE_PLAZA CLAVE_PLAZA

FECHA_INI_LIC TIPO_PLAZA

FECHA_FIN_LIC NUMERO_HORAS

PERCEPCIONES_PAGADAS | MODELO

CLAVE_CCT DESCRIPCION_MODELO

OPERACION CLAVE_CENTRO_TRABAJO

DESC_OPERACION NOMBRE_CENTRO_TRABAJO
FECHA_INICIO_LICENCIA
FECHA_FIN_LICENCIA
CLAVE_LICENCIA
DESCRIPCION_LICENCIA
PERCEPCIONES
CONCEPTOS_DE_PAGO

2- Diferencia con los diferentes tipos de claves:

9.3 .CATEGORIA DE PERSONAL FONE.
Conforme al catalogo de puestos, el personal del fondo se clasifica y describe en las
siguientes categorias:

e Personal Docente. - Desarrolla actividades frente de grupo; sin embargo, puede
desempefiar otro tipo de funciones, como son administrativas u otras funciones
pedagogicas que no son con grupo asignado de alumnos, por lo que se consideran
tres tipos de personal docente:

- Personal Docente frente a grupo
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- Personal Docente que desarrollo funciones administrativas

- Personal Docente que desarrollo otras funciones

e Personal Administrativo. - Desarrolla funciones administrativas en centros de
trabajo de oficinas centrales de la Autoridad Educativa Local, en los centros de
trabajo educativos y en oficinas de supervision o similares.

e Personal Directivo de Centro Educativo. - Desarrolla funciones como encargado
de los centros de trabajo educativos y realiza actividades de docente frente a grupo
en ciertas circunstancias.

e Personal Supervisor. - Desarrolla funciones de supervision por sector 0 zona para
verificar que se cumplan las actividades dentro de los centros escolares. (ASF,2017)

9.3.1 Tipos de comisionados

Los comisionados que son registrados en la ndmina aparecen con la-categoria: Licencia por
comision sindical, que hace referencia a los docentes que son electos por sus comparieros
docentes, para que atiendan las demandas laborales, profesionales, asistenciales o incidencias
que se presentan en el gremio docente, como especifica el SNTE, o pueden ser comisionados
para ejercer algun cargo de eleccion popular.

Existen siete tipos de comisiones: 1) Representacion sindical, 2) Dictamen médico, 3)
Labores administrativas dentro del sector educativo de la entidad federativa, 4) Otras
funciones dentro del mismo plantel, 5) Apoyo técnico pedagdgico, 6) Funciones en centro de
trabajo fuera del sector educativo, 7) Funciones en otra dependencia del sector educativo de
la Entidad Federativa. Las funciones-politico-electorales que diversos comisionados han
desempefiado histéricamente son ilegales. (Fernandez, 2014)

Existen personas que estando comisionadas al sindicato AGS reciben oficios de comision
con goce de sueldo®®, y personal comisionado a dependencias ADG, que también pueden
recibir oficios de.comision con goce de sueldo?. (ASF,2011)

28 «Centro escolar del sindicato (clave AGS) donde no se dan clases, pero se cobran cheques (centros
“Aeropuerto”, les llaman los maestros)” (Serdan, 2012). http://www.animalpolitico.com/blogueros-el-dato-
¢hecado/2012/12/19/los-comisionados/

2 Informacién obtenida a través de un informe de la ASF del 2011 sobre el FAEB, para el caso de Baja
California Sur.
http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2011i/Grupos/Gasto_Federalizado/2011 ,20110634 a.pdf pagina 7.
En el documento se describen las irregularidades que se detectaron en el FONE y se mencionan los oficios con

goce de sueldo.
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LA NOMINA MAGISTERIAL Y LOS DESAFIOS PARA ERRADICAR PRACTICAS
IRREGULARES: FONDO DE APORTACIONES PARA LA NOMINA EDUCATIVAY EL

GASTO OPERATIVO

10 CONCENTRADO DE
COMISIONADOS (PESOS 2015)




LA NOMINA MAGISTERIAL Y LOS DESAFIOS PARA ERRADICAR PRACTICAS
IRREGULARES: FONDO DE APORTACIONES PARA LA NOMINA EDUCATIVAY EL

GASTO OPERATIVO

Precios 2015

Entidad Licencia o prérroga AGS ADG Total
Personas Percepciones Personas Percepciones Personas Percepciones Personas Percepciones
Aguascalientes 11 149,869.53 882 $  80,045,516.04 1,527 $  235,222,910.25 2,420 $  315,418,295.81
Baja California 14 81,216.17 0 $ - 1,801 $  312,709,485.02 1,815 $  312,790,701.19
Baja California Sur 41 420,249.39 0 $ - 1,171 $  262,328,837.78 1,212 $  262,749,087.16
Campeche 0 - 11 $ 75,930.23 611 $  119,225,156.69 622 $  119,301,086.93
Coahuila 151 1,200,476.53 221 $  88,185,528.29 1,463 $  274,664,304.21 1,835 $  364,050,309.03
Colima 4 12,869.86 105 $  43,209,218.53 483 $ 92,766,291.28 592 $ 135,988,379.67
Chiapas 17 326,464.07 24 $ 6,756,656.19 1,468 $  298,782,590.86 1,509 $ 305,865,711.12
Chihuahua 0 - 282 $ 105,635,965.83 1,311 $  325,824,290.82 1,593 $  431,460,256.66
Durango 82 409,935.76 152 $  52,749,318.14 2,146 $  376,639,044.18 2,380 $  429,798,298.08
Guanajuato 320 3,770,498.38 0 $ - 869 $  178,199,714.43 1,189 $ 181,970,212.82
Guerrero 10 51,827.50 22 $ 4,555,572.79 5,878 $ 1,163,172,699.72 5,910 $ 1,167,780,100.01
Hidalgo 8 78,810.17 211 $  59,509,908.68 2,363 $ 581,675,025.98 2,582 $  641,263,744.83
Jalisco 126 990,492.44 4 $ 359,274.50 1,855 $  354,804,591.27 1,985 $ 356,154,358.21
México 291 2,017,210.79 10 $ 909,906.46 4,355 $ 1,322,357,055.24 4,656 $ 1,325,284,172.49
Michoacan 0 - 0 $ - 2,827 $  602,510,984.53 2,827 $ 602,510,984.53
Morelos 157 1,326,054.90 110 $ 8,426,158.46 915 $  164,733,087.69 1,182 $ 174,485,301.05
Nayarit 45 257,595.83 1 $ 513.62 1,533 $  241,777,268.85 1,579 $  242,035,378.30
Nuevo Leon 13 106,051.51 102 S 40,939,322.49 1,912 $  475,207,034.80 2,027 $ 516,252,408.80
Oaxaca 2 53,039.60 146 $  22,358,351.90 4,958 $  630,490,111.05 5,106 $  652,901,502.55
Puebla 44 347,426.36 0 $ - 1,519 $  275,755,272.53 1,563 $  276,102,698.89
Querétaro 119 1,370,091.10 4 $ 232,529.78 4,035 $  408,115,259.85 4,158 $  409,717,880.72
Quintana Roo 4 39,137.93 1 $ 581,523.50 1,115 $  218,807,373.22 1,120 $  219,428,034.65
San Luis Potosi 60 379,297.92 0 $ - 562 $  118,801,779.08 622 $ 119,181,077.00
Sinaloa 25 163,072.48 2 $ 135,464.22 2,437 $  444,204,768.07 2,464 $  444,503,304.77
Sonora 18 130,329.38 0 $ - 984 $  162,066,764.82 1,002 $ 162,197,094.20
Tabasco 11 85,454.10 0 $ - 722 $  134,826,275.64 733 $ 134,911,729.74
Tamaulipas 48 732,543.87 8 $ 1,954,079.01 2,455 $  536,481,880.24 2,511 $ 539,168,503.12
Tlaxcala 5 28,231.11 103 $  33,639,226.63 1,777 $  207,264,952.88 1,885 $  240,932,410.62
Veracruz 317 2,244,746.49 0 $ - 2,166 S 434,688,573.08 2,483 $  436,933,319.57
Yucatan 5 102,336.12 0 $ - 791 $  166,461,095.17 796 $ 166,563,431.29
Zacatecas 0 - 58 S 22,542,351.64 1,245 S 254,001,543.28 1,303 $ 276,543,894.93
Total 1,948 16,875,329.29 2,459 $ 572,802,316.93 59,254 $ 11,374,566,022.52 63,661 $ 11,964,243,668.74




