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Este estudio parte de una premisa simple: la construccién de regimenes internacionales, como
su transformacion y reforma dependen de la presencia de un liderazgo que, ademas de contar
con una vision clara y un mapa de ruta, tenga la habilidad de concretar un plan o estrategia en
nuevas configuraciones institucionales. Me propongo, pues, analizar los principales factores que
llevaron a Colombia, Guatemala y México a empujar la celebracion de la Sesidn Especial de la
Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) sobre el problema mundial
de las drogas en abril de 2016 (UNGASS 2016). El texto esta dividido en tres apartados. La
primera seccion ofrece un recuento de la secuencia de acontecimientos que cristalizaron en la
decisidon de convocar a una sesidn especial de la Asamblea General para discutir el futuro del
Régimen Internacional de Control de Drogas (RICD) y las politicas de control de drogas que
durante mas de un siglo han propagado su légica. El segundo apartado da cuenta del proceso
preparatorio previo a la sesidn especial. Es cierto que este proceso, como la propia sesion, tuvo
su origen en la convocatoria de tres paises latinoamericanos. Sin embargo, el recuento del pe-
riodo preparatorio revela, de manera casi grafica, la ratificacion de la l6gica del régimen inter-
nacional de la prohibicién. El mosaico que presento en el tercer apartado constituye la parte
medular de este estudio. A partir del analisis minucioso de las intervenciones y tesis que fueron
presentadas a lo largo de seis plenarias los dias 19, 20 y 21 de abril de 2016, ya sea por funcio-
narios de la ONU o por las delegaciones de los Estados miembro, muestro los principales argu-
mentos y tematicas que resonaron en la Sesion Especial de la Asamblea General sobre el
problema mundial de las drogas. El anélisis es revelador no sélo porque permite identificar las
principales lineas de coincidencia y acuerdo, sino sobre todo las grandes divergencias que sub-
yacen a las politicas vigentes de control de drogas.

En efecto, la revision e interpretacién cuidadosa de cerca de 124 discursos pronunciados
por las delegaciones de los Estados miembro, asi como los 8 posicionamientos de organizacio-
nes internacionales y regionales y la media docena de intervenciones de miembros de la socie-
dad civil, permite entrever profundos desacuerdos. El andlisis de las posiciones de los Estados
no sélo perfila una variedad de temas que fueron objeto de reflexiones y pronunciamientos a
lo largo del debate, sino diferencias significativas entre paises, grupos y regiones. En este mo-
saico, las divergencias no sélo nos hablan de un “consenso fracturado”, sino de claras fisuras
que de profundizarse podrian llegar a afectar el futuro del RICD. Desde luego que esta situacion
no es radicalmente nueva o extrana. Pero el andlisis critico del proceso UNGASS 2016 resalta
dos aspectos fundamentales y visiblemente relacionados entre si. Por un lado, y pese a las ex-
pectativas inicialmente generadas por Colombia, Guatemala y México, la ausencia de un lide-
razgo claro y perceptible. Y por el otro, la tendencia hacia un “arreglo” que mas que consenso,
apuntd a un pacto para estar en desacuerdo. Las implicaciones de este acomodo para el futuro
del RICD y para su relacion con otros regimenes internacionales, en particular el régimen de
derechos humanos, sélo podran entenderse una vez que se reconozcan las consecuencias pro-
blematicas de la prohibicion.
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En septiembre de 2012, en tres intervenciones consecutivas ante la Asamblea General, los pre-
sidentes de Colombia, Guatemala y México hicieron un llamado a la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas para que convocara a un debate amplio y franco sobre los alcances y limites de las
politicas de control de drogas. En sus respectivos discursos los tres presidentes latinoamerica-
nos hicieron la recapitulacion de una serie de decisiones —adoptadas primero en la ciudad de
Mérida, México en 2011 y al ano siguiente en la Sexta Cumbre de las Américas en Cartagena
de Indias, Colombia— que habian servido de guia para lo que consideraban debia discutirse a
nivel global. Ademas de insistir en la necesidad de reducir la demanda de drogas ilicitas, los
presidentes latinoamericanos habian acordado en Cartagena encomendar a la Organizacion de
Estados Americanos un estudio pionero y exhaustivo acerca del problema de la droga, que
incluyera una evaluacién honesta de las acciones que habian buscado dar respuesta a este pro-
blema, de sus costos resultados y consecuencias.’

En su discurso ante la Asamblea General de la ONU, el entonces presidente de México,
Felipe Calderdn Hinojosa, identificd claramente al narcotrafico y a los mercados ilicitos conexos,
en especial el de armas y el de trafico humano, como el principal motor de la violencia y de las
muertes violentas que afectaban ya a México y a otros paises de América Latina. Con el afan de
ilustrar dicha realidad, el presidente Calderén se refirié a las mas de 150 mil armas que su go-
bierno habia confiscado en los Gltimos seis afos. El entonces presidente de Guatemala, Otto
Pérez Molina, respaldé ampliamente este diagndstico al subrayar que en su pais no menos del

'vale la pena aclarar que estos informes se beneficiaron de los hallazgos y recomendaciones previas del reporte que la
Comision sobre Drogas y Democracia (CDD). Dicho reporte, publicado tres afios antes por los ex-presidentes Fernando
Henrique Cardoso de Brasil, César Gaviria de Colombia y Ernesto Zedillo de México, habia criticado duramente los efectos
de las politicas prohibicionistas en las democracias de la regidn. Y subrayar, que los dos informes comisionados a la OEA
irian un paso mas alla de considerar los costos y las consecuencias de las politicas prohibicionistas para considerar, por
primera vez, las posibles ventajas y beneficios de una regulacion legal. Organizacién de los Estados Americanos, E/ In-
forme de Drogas de la OEA: 16 meses de debates y consensos, Washington D.C., 2013, disponible en
https://www.oas.org/docs/publications/layoutpubgagdrogas-esp-29-9.pdf; véase también Coletta A. Youngers, “Deba-
ting Reforms. Latin America and the International Drug Control Regime”, en Roberto Zepeda y Jonathan D. Rosen, eds.,
Cooperation and Drug Policies in the Americas, Cooperation and Drug Policies in the Americas, Lanham, Lexington Books,
2015, pp. 19-33
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40% de los homicidios estaban vinculados a la violencia generada por el trasiego de drogas
ilicitas. Mientras que la necesidad de dar cauce a un debate internacional franco sobre el pro-
blema de las drogas fue plenamente secundada por el presidente colombiano Juan Manuel
Santos. Al sumarse a dicho llamado, Calderdn insistié en la necesidad de un debate a la altura
de los desafios del siglo XXI.

Con el trasfondo de las crisis de seguridad y violencia que durante afios habian cimbrado
a sus respectivos paises, los presidentes de Colombia, Guatemala y México cuestionaron dura-
mente la racionalidad de las politicas de prohibicion y de control de la oferta de drogas y sus
resultados. En sus intervenciones, los tres mandatarios aludieron a la desafortunada estela de
consecuencias tragicas que las politicas de control de drogas habian dejado a su paso. En opi-
nion de los tres jefes de Estado estas politicas no sélo no habian conseguido atajar el consumo
de drogas, sino que habian ayudado a irradiar copiosos mercados ilicitos de drogas. No sin
razén, el expresidente Calderdn advirtié que la presencia y el auge de estos mercados negros
habia terminado empoderando, econémica y politicamente a criminales. En sus palabras:

“las enormes ganancias derivadas del mercado negro provocado por la prohi-
bicidn, han exacerbado la ambicidon de los criminales, han aumentado todavia
mas el masivo flujo de recursos hacia sus organizaciones. Esto les permite crear
redes peligrosas, les da una capacidad de corrupcion practicamente ilimitada,
son capaces de comprar gobiernos y cuerpos policiacos enteros, dejando iner-
mes a las sociedades...” 2

En sintonia con su contraparte mexicana los presidentes de Colombia y Guatemala ex-
hortaron a la Asamblea a reconocer con presteza el fracaso rotundo de las politicas dominantes
de control de drogas, en especial la lamada “guerra contra las drogas” y a considerar alterna-
tivas viables, incluida la posibilidad de contemplar opciones de regulacién.?

Los discursos pronunciados por los tres expresidentes latinoamericanos en la ONU son
una clave importante para entender la decision de la Asamblea General de convocar a un de-
bate general sobre el régimen internacional de control de drogas. Tres meses después, en su
resolucidon 67/193, dicho 6rgano hacia publica su decisién de convocar, en los primeros meses
de 2016, a una Sesidn Especial sobre el problema mundial de la droga con el fin de evaluar los
logros alcanzados en la implementacién de la Declaracion Politica y Plan de Accion de 2009. La
difusion casi inmediata de estas decisiones parecia sugerir que el sentido de urgencia que,

’El discurso del ex-presidente Felipe Calderén puede escucharse en http://webtv.un.org/meetings-events/general-assem-
bly/general-debate/67th-session/watch/mexico-general-debate-67th-session/1862962046001

* Asamblea General de las Naciones Unidas, Debate General de la 67" sesion, 25 de septiembre a 1 de octubre de 2012, dispo-
nible en https://gadebate.un.org/en/sessions-archive/67 y http://webtv.un.org/meetings-events/general-assembly/general-
debate/67th-session/watch/mexico-general-debate-67th-session/1862962046001; http://webtv.un.org/meetings-events/ge-
neral-assembly/general-debate/67th-session/watch/colombia-general-debate-67th-session/1863087318001;
http://webtv.un.org/meetings-events/general-assembly/general-debate/67th-session/watch/guatemala-general-debate-
67th-session/1863081367001
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desde por lo menos 2012, habia imperado entre algunos paises latinoamericanos en torno al
problema de las drogas se habia esparcido a otros rincones del mundo. El resultado era un
llamado mas amplio e inaplazable a una discusiéon internacional sobre este tema.*

Sin embargo, antes de lo esperado, la posibilidad de un verdadero liderazgo latinoame-
ricano se desdibujé. La presencia de un liderazgo latinoamericano vigoroso en el camino hacia
la Sesidn Especial de la Asamblea General hubiese sido factible si no se hubiesen interpuesto
tres grandes obstaculos. El primero se refiere a la decision de Washington de desplegar una
vigorosa campana en contra de cualquier transformacion de mayor calado del régimen. En
efecto, desde temprano, una serie de signos dejaron ver la preocupaciéon de Washington, asi
como su intencién de frenar el impetu de aquellos los paises que se habian pronunciado a favor
de un debate abierto y honesto sobre las politicas de control de drogas. No hace falta entrar
en muchos detalles, sélo subrayar que con diferentes senales y argumentos la administracion
Obama dejé ver lo limites de su anuencia. En efecto, en la primavera de 2012, en visperas de
una reunién del Sistema de Integracion Centroamericano que habia sido convocada por el pre-
sidente Pérez Molina para discutir “Nuevas rutas contra el narcotrafico”, una delegacién esta-
dounidense de alto nivel se encargaria de difundir en la regién su oposicion a cambios radicales
en la estrategia regional de control de drogas ilicitas.

En una primera escala en la Ciudad de México, la delegacién estadounidense —encabe-
zada por el vice-presidente Joe Biden, la entonces secretaria de Seguridad Interior Janet Na-
politano y el oficial de mas alto rango del Departamento de Estado para politicas antinarcéticos,
William Brownfield— comunicé, sin ambages, la posicién oficial de Washington en la materia:
la administracién del Presidente Barack Obama no estaba en condiciones de “modificar su po-
litica con respecto a la legalizacion de las drogas”. De este modo, mientras los presidentes
latinoamericanos consideraban la pertinencia de un nuevo enfoque que permitiera, a la vez,
cerrar la llave a la transferencia de grandes ganancias ilicitas a organizaciones criminales y con-
tener la competencia criminal violenta, el gobierno de Estados Unidos respondia con una nega-
tiva categodrica a la opcion de la descriminalizacion. En opinion de Janet Napolitano la
descriminalizacién “no ofrecia una opcién viable para lidiar con el problema de las drogas”.>

*Se esperaba que la revisidon de la implementacién de la Declaracion Politica y Plan de Accion de 2009 incluyera una evaluacién,
en el marco de los compromisos de las tres convenciones y de otros instrumentos internacionales de control de drogas, no
solo de los logros del RICD, sino de los desafios que habia enfrentado al intentar contener y revertir el problema mundial de la
droga. Véase la resolucién A/RES/67/193, 20 de diciembre de 2012, “International Cooperation against the world drug pro-
blem”, disponible en https://www.unodc.org/documents/commissions/CND/Drug_Resolutions/2010-2019/2012/GA_Res-67-
193.pdf. Ver también “Declaracion Politica y Plan de Accién sobre Cooperacion Internacional a favor de una Estrategia Integral
y Equilibrada para Contrarrestar el Problema Mundial de las Drogas”, adoptada por la Asamblea General en su resolucién
64/182 del 18 de Diciembre de 2009. Véase Official Records of the Economic and Social Council, 2009, Supplement No. 8
(E/2009/28), chap. I, sect. C. La version en espafiol se encuentra disponible en https://www.unodc.org/documents/commis-
sions/CND/CND_Sessions/CND_52/Political-Declaration2009_V0984966_S.pdf

> En sus declaraciones Biden afiadi6 que sin la desaprobacién moral de la sociedad al consumo de drogas el nimero de consu-
midores aumentara. Sara Miller Llana, “Biden in Honduras: US drug policy under scrutiny” Christian Science Monitor, 6 de marzo
de 2012 disponible en http://www.csmonitor.com/World/Americas/2012/0306/Biden-in-Honduras-US-drug-policy-under-
scrutiny; “Biden ratifica postura de EU contra legalizacion de las drogas" El Universal, 4 de marzo de 2012, disponible en
http://archivo.eluniversal.com.mx/notas/834187.html; Luis Prados, “El presidente de México pide a EE UU mayor control del
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Este mensaje fue inmediatamente después transmitido en una reunién en Tegucigalpa, Hondu-
ras en donde la delegacién estadounidense se encontré con los jefes de Estado de la region, el
entonces presidente Porfirio Lobo Sosa de Honduras, el propio presidente Pérez Molina, Mau-
ricio Funes de El Salvador, Daniel Ortega de Nicaragua, Ricardo Martinelli de Panama, la enton-
ces presidenta de Costa Rica, Laura Chinchilla y el ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica Dominicana, Carlos Morales Troncoso. El resultado era previsible e indiscutiblemente
aboné al fracaso de la iniciativa guatemalteca. Por un lado, El Salvador, Honduras y Nicaragua
hicieron saber a Pérez Molina que no asistirian a la cumbre y por el otro, la discusién sobre
despenalizacidn tuvo que enfrentar la abierta reticencia de Panama.®

Al acercarse a los 6rganos e instituciones encargados de ejecutar y vigilar el cumplimiento
del RICD Colombia, Guatemala y México se toparian con un segundo obstaculo. Si las senales
enviadas por Washington entorpecieron y muy posiblemente frenaron la discusién sobre el pro-
blema de las drogas entre los paises latinoamericanos, la apuesta del andlisis practico de las
politicas de control de drogas tendria que enfrentar la inercia burocratica de las agencias de
control de drogas de la ONU. En efecto, una vez que los procesos de preparacion de la Sesion
Especial cobraron vuelo, ciertos indicios dejaron ver que los dados estaban cargados y que la
capacidad de los paises latinoamericanos para guiar el debate se veria profundamente afectada
por la primacia ejercida por las agencias de la ONU encargadas del control de drogas. El peso
burocratico y la I6gica que anima a estas agencias hacian practicamente imposible que las de-
legaciones de Colombia, Guatemala y/o México pudieran, por si mismas, encaminar el proceso
hacia horizontes de reforma. En otras palabras, la capacidad de estos paises de orientar el de-
bate en esa direccidn no dependia Unicamente de los recursos que habian conseguido movilizar,
o de su visién y habilidades diplomaticas, sino del mas amplio contexto internacional de control
de drogas. A medida que el proceso avanzé el peso de ciertos actores y agencias internaciona-
les —en particular de aquéllos directamente involucrados en el funcionamiento del régimen y
el acatamiento de las tres convenciones— no sélo se hizo patente, sino que contribuyé a ahon-
dar y agudizar las diferencias entre paises y entre regiones.’

tréfico de armas”, El Pais, 5 de marzo de 2012, disponible en http://internacional.elpais.com/internacional/2012/03/06/actua-
lidad/1331000365_099669.html

® La Casa Blanca, Presidente Barak Obama, “Vice President Biden Travels to Mexico and Honduras” 7 de marzo de 2012, dispo-
nible en https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2012/03/07/vice-president-biden-travels-mexico-and-honduras; Ibe-
roamérica Central de Noticias, “Fracasa cumbre centroamericana para despenalizar la droga” 26 de marzo de 2012, disponible
en http://www.icndiario.com/2012/03/26/fracasa-cumbre-centroamericana-para-despenalizar-la-droga/

7 Los cimientos del RICD descansan sobre tres pilares, es decir las tres grandes convenciones de control de drogas: la Conven-
cién Unica de 1961 sobre Estupefacientes, enmendada por el Protocolo de 1972 de Modificacién de la Convencién Unica de
1961 sobre Estupefacientes; el Convenio sobre Sustancias Sicotrdpicas de 1971 y la Convencidn de las Naciones Unidas contra
el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988. Mientras que la administracion y ejecucion del RICD ha
estado en manos una serie de agencias burocraticas que tienen sus origenes en la Sociedad de Naciones y que incluyen a la
Comisiéon de Drogas Estupefacientes (CDE), la Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes (JIFE) y la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD). Desde por lo menos la década de los cuarenta del siglo pasado esta
burocracia internacional de control de drogas abrazé la logica de la prohibicidn y las preferencias normativas de Estados Unidos
a favor del control punitivo de la oferta. Los textos de estos tres instrumentos se encuentran disponibles en
http://www.unodc.org/documents/commissions/CND/Int_Drug_Control_Conventions/Ebook/The_International_Drug_Con-
trol_Conventions_S.pdf; véase también William B. McAllister, Drug Diplomacy in the Twentieth Century, Londres y Nueva York,
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Los problemas de liderazgo no obedecieron Unicamente a la presencia de un contexto
externo adverso marcado por el activismo de agencias y de paises reacios a considerar la posi-
bilidad de una reforma de las politicas de control de drogas. El tercer obstaculo a un liderazgo
efectivo en manos de Colombia, Guatemala y México estuvo, de hecho, asociado a factores de
indole interna. Efectivamente, al contexto internacional adverso habria que sumar la presencia
de coyunturas nacionales poco propicias, ya fuese por el relevo de gobiernos o el encarcela-
miento del entonces presidente de Guatemala. Mientras en México la eleccion de 2012 llevaria
a Enrique Pefa Nieto —quien habia hecho clara su renuencia a tomar en sus manos el tema de
las drogas ilicitas— a la presidencia, en Colombia, en noviembre de 2013, el presidente Juan
Manuel Santos hacia publica su intencidn de ir por la reeleccion en lo que seria una contienda
cerrada. Y, menos de dos ahos después, en septiembre de 2015, una cadena de escandalos de
corrupcion aduanera y fraudes pondria fin al periodo del presidente Otto Pérez Molina en Gua-
temala.?

Routledge, 2000, pp. 100-39 & 150; Ménica Serrano, “Unilateralism, Multilateralism and US Drug Diplomacy: The Politics of
the Certification Process in Latin America” in Y Foong Khong y D. Malone eds., Unilateralism and U.S. Foreign Policy, Boulder
and London, Lynne Rienner, 2003; David R Bewley-Taylor, The US and International Drug Control 1909-1997, Londres y Nueva
York, Continuum, 2001, p. 43 y David R Bewley-Taylor, International Drug Control. Consensus Fractured, Cambridge, Cambridge
University Press, 2012, pp. 3-6.

® Acaso lo més significativo de este proceso es que uno de los tres juicios de corrupcién que enfrenté Pérez Molina seria confi-
gurado como “cooptacion del Estado” y arrastraria también al grueso de su equipo y de su partido. En junio de 2016 la Comisién
Internacional Contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) identifico al Partido Patriota (PP) de Pérez Molina como una estructura
criminal que habia conseguido secuestrar al Estado y utilizar las instituciones estatales como botin para enriquecerse ilicita-
mente. Ver Alvaro Murillo, “Miguel Angel Galvez. Juez a cargo del proceso de Otto Pérez Molina”, El Pais, 13 de noviembre de
2015, disponible en http://internacional.elpais.com/internacional/2015/11/12/actualidad/1447364418 362897.html; Jan
Martinez Ahrens, “Otto Pérez Molina. Expresidente de Guatemala. No quise causar muertes por salvarme”, El Pais, 15 de di-
ciembre de 2015 disponible en http://internacional.elpais.com/internacional/2015/12/15/ame-
rica/1450138321_505992.html; José Elias, “El expresidente de Guatemala, Otto Pérez, ligado a proceso por un nuevo caso de
corrupcidon” El Pais, 27 de julio de 2016 disponible en http://internacional.elpais.com/internacional/2016/07/28/ame-
rica/1469668078_832754.html; Jacobo Garcia, “Carcel para tres ministros del expresidente de Guatemala por “regalar” un
helicéptero” El Pais, 12 de junio de 2016 disponible en http://internacional.elpais.com/internacional/2016/06/12/actuali-
dad/1465699740_869970.html; José Elias, “Thelma Aldana. Fiscal General de Guatemala. Si soy asesinada...pues hasta aqui
llegué” El Pais, 14 de agosto de 2016 disponible en http://internacional.elpais.com/internacional/2016/08/13/actuali-
dad/1471111436_014802.html; “Corruption in Guatemala. Bad apples everywhere” The Economist, 11 de junio de 2016 dis-
ponible en http://www.economist.com/ news/americas/21700418-ousted-president-accused-masterminding-kleptocracy-
bad-apples-everywhere
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Tan pronto como la Comision de Drogas Estupefacientes —instancia reconocida como el prin-
cipal 6rgano normativo de las Naciones Unidas para asuntos relacionados con las drogas y eje
de la formulacién de politica del RICD— asumid el papel central en los trabajos preparativos
para la Sesion Especial las perspectivas de un debate critico que pudiera allanar el camino a la
reforma del RICD parecieron cerrarse. El debate seria de bajo perfil y sin grandes aspavientos.
Desde marzo de 2013, con la resolucidon 56/12 la Comisidn habia asumido la responsabilidad
de los trabajos preparativos para la Sesién Especial y nueve meses después, en diciembre de
ese mismo ano, la Asamblea General de la ONU con su resolucién 68/197 daba su aval a tal
decision. De este modo, en marzo de 2014, ademas de echar a andar una evaluacién de alto
nivel de los avances logrados en la implementacion de la Declaracion Politica y Plan de Accidn
de 2009 la Comisidn de Drogas Estupefacientes, con base en su resolucion 57/5, se comprome-
tia a iniciar un “proceso preparatorio para la sesién especial adecuado, incluyente y efectivo”.’

No obstante, la Comisién no se limité a anunciar el periodo extraordinario de sesiones
sobre el problema mundial de las drogas, sino que designd a un consejo asesor para que acom-
pahara los trabajos preparatorios de la Sesion Especial. De hecho, con base en su decision 57/2
la Comisidon estipulé que los miembros de dicho Consejo debian ser electos con base en la

? A/RES/68/197, Resolucién aprobada por la Asamblea General el 18 de diciembre de 2013

[sobre la base del informe de la Tercera Comision (A/68/458)] 68/197. Cooperacidn internacional contra el problema mundial
de las drogas, disponible en https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/451/30/PDF/N1345130.pdf?OpenEle-
ment. La resolucién 57/5 del 21 de marzo de 2014 reafirmo el status de la Comisién de Drogas Estupefacientes como el principal
organo de la ONU responsable de los problemas relacionados con las drogas ilicitas y alentd a los Estados miembros que no se
hubiesen adherido a firmar y ratificar las convenciones. Una vez que esta resolucién fue acogida por la Asamblea General en
diciembre de 2014 se allané el camino para convocar, en los primeros meses de 2016, a un periodo extraordinario de sesiones
sobre el problema mundial de las drogas. A/RES/69/200 “Periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General sobre el
problema mundial de las drogas que se celebrara en 2016”, 18 de diciembre de 2014, disponible en
http://dag.un.org/bitstream/handle/11176/157615/A_RES_69 200-ES.pdf?sequence=6&isAllowed=y; la version en inglés de
la decisién 57/2 estd disponible en http://www.unodc.org/documents/ungass2016//Background/CND_Deci_57_2.pdf
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|6gica de la representacion regional.’® De este modo, apoyandose en la representacion exclu-
siva de los Estados miembro y en la l6gica regional, la Comisién de Drogas Estupefacientes
buscd cerrar y controlar el proceso. Mientras que los paises a favor de la reforma buscaron, de
inmediato, movilizar a la Asamblea General para asegurar un proceso mas incluyente y sustan-
tivo. Asi, en dos resoluciones consecutivas, la 69/200 y la 69/201, la Asamblea General no sélo
hizo hincapié en la necesidad de un proceso preparatorio abierto e incluyente, sino convocé a
los 6rganos, entidades y organismos especializados del sistema de las Naciones Unidas, a orga-
nizaciones internacionales y regionales y a miembros de la sociedad civil —cuya labor en la
preparacion de las sesiones 52 y 57 de la Comisidn de Estupefacientes (CDE) fue explicitamente
reconocida— a que contribuyesen activamente a los preparativos del periodo extraordinario de
sesiones de 2016 y a que participaran de manera eficaz y sustantiva en todo el proceso. Sin
duda, es en el parrafo 2 de esta resolucion donde encontramos la evidencia mas tangible de la
apertura de la Asamblea General a una discusion seria y trascendental. Ademas de subrayar la
responsabilidad “comin y compartida” en el problema mundial de las drogas, la Asamblea
apremid a los gobiernos y a los actores involucrados a considerar un “enfoque integral y equili-
brado” que debia llevarse a cabo “en plena conformidad con los propésitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas y otras disposiciones de derecho internacional”, haciendo una
referencia explicita a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y a la Declaracion y
Programa de Accién de Viena sobre derechos humanos de 1993. Ello no impidid, sin embargo,
que el principio de no intervencidn, el respeto a la soberania y a la integridad territorial de los
Estados, también quedasen asentados en el parrafo 2 de esta resolucién.™

Aunque a primera vista las diferencias entre estos dos érganos podian parecer triviales,
lo cierto es que dejaban ver una distancia significativa entre el dominio, casi exclusivo, que habia
ejercido la CDE sobre el problema de las drogas y la apuesta de la Asamblea General y de
algunos Estados que habian buscado movilizarla y orientarla, desde luego Colombia, Guatemala
y México, hacia un debate a la altura de las circunstancias. Para finales de 2014 la resolucion
58/8 de la CDE hacia publicos los detalles sustantivos y practicos de la sesidn especial.

19 a distribucién regional del Consejo basicamente replicé la composicion del bureau de la 572 sesién de la Comisién de Estu-
pefacientes e incluyé a los siguientes diplomaticos: el Embajador Khaled Shamaa de Egipto, en representacion del Grupo de
Africa; el Embajador de Hungria, Karoly Dan, quien habia sido nominado por el grupo de paises del Este de Europa; el Embajador
Luis Pedro Moitinho de Almeida de Portugal, en representacion del Grupo de Paises de Europa Occidental y de otros grupos.
Los paises que conforman el Grupo de Asia-Pacifico y de América Latina y el Caribe designaron a dos representantes, cada uno,
que se alternaron durante el proceso. Mientras el primer grupo estuvo representado inicialmente por el Embajador de Iran,
Reza Najafi y posteriormente por el Embajador de Afganistan, Ayoob M. Erfani, los paises de América Latina y el Caribe estu-
vieron representados por los Embajadores de Colombia, Jaime Alberto Cabal y la Embajadora de El Salvador Carmen Maria
Gallardo. Véase Comision de Estupefacientes, “Informe sobre el 582 periodo de sesiones (5 de diciembre de 2014y 9 a 17 de
marzo de 2015)” disponible en http://repository.un.org/bitstream/handle/11176/311705/E_2015_28%3BE_CN.7_2015_15-
ES.pdf?sequence=6&isAllowed=y

1 A/RES/69/200 “Periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General sobre el problema mundial de las drogas que se
celebrara en 2016", 18 de diciembre de 2014, disponible en
http://dag.un.org/bitstream/handle/11176/157615/A_RES_69 200-ES.pdf?sequence=6&isAllowed=y; A/RES/69/201 “Coope-
racion internacional contra el problema mundial de las drogas”, 18 de diciembre de 2014, disponible en http://un-
docs.org/es/A/RES/69/201, disponible en http://undocs.org/es/A/RES/69/201

10



El debate de la sesion especial de la asamblea general de la Organizacién de las Naciones Unidas
sobre el problema mundial de las drogas de 2016

En dicha resolucion la CDE daba su beneplacito a la encomienda que la Asamblea Gene-
ral habia depositado en sus manos para que se hiciese cargo de los trabajos preparatorios de
la Sesidon Especial. Anunciaba asi su decisidon de tomar las medidas que fuesen necesarias para
asegurar un proceso “adecuado, incluyente y efectivo” y a reportar de manera regular los avan-
ces de los trabajos preparatorios a la Asamblea General. En su resolucion la CDE también anun-
ciaba, como parte de los trabajos preparativos, la celebracién de una serie de reuniones
formales que tendrian lugar en diciembre de 2015 y marzo de 2016, en el marco de su 58°y 59°
periodo de sesiones. En la practica, la seccion de la resolucion 58/8 que presenta el borrador
de una resolucién para ser adoptada por la Asamblea General seria el fundamento basico de la
aportacion de la CDE al proceso. Alli se encuentran ya perfilados los pormenores de la Sesion
Especial en puertas. Ademas de definir la fecha para el 19-21 de abril, la CDE apunta lo que
seria la coreografia de la Sesion Especial. La sesidn abriria con dos breves discursos del Secre-
tario General de las Naciones Unidas y del Presidente de la Asamblea General. A continuacidn
vendrian las intervenciones de los jefes de las principales agencias y entidades de control de
drogas de la organizacién, la propia CDE, el director ejecutivo de la Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el Delito y la Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes,
asi como de la directora de la Organizacion Mundial de la Salud, la Unica agencia del Sistema
de Naciones Unidas no especializada en el tema de drogas que seria invitada a participar en el
debate en el seno de la Asamblea General. Durante las sesiones plenarias los representantes
de los Estados miembro, de organizaciones internacionales y regionales, de Estados observa-
dores y otras entidades observadoras, asi como representantes de la sociedad civil —que serian
seleccionados por el Presidente de la Asamblea General en estrecha comunicacién con la
CDE— tendrian la oportunidad de ventilar sus opiniones, puntos de vista y perspectivas. De
igual modo, en cinco mesas paralelas se llevaria a cabo un didlogo interactivo entre represen-
tantes de gobierno, de instituciones internacionales y de la sociedad civil. Se contemplaba, por
ualtimo, que durante la Sesion Especial la Asamblea General hiciera suyo un documento previa-
mente elaborado por la propia CDE y que incluiria una serie de recomendaciones practicas.'?

Los trabajos preparatorios en el marco de la 58° sesién de la CDE de marzo de 2015, asi
como el debate tematico de alto nivel que la Asamblea General convocaria unos meses des-
pués, en mayo de ese mismo afno, permitieron advertir dos tendencias obvias. Por un lado, en

1a primera mesa estaria dedicada al tema de reduccion de demanda y medidas conexas, incluidos la prevencién y el trata-
miento, asi como medidas relacionadas con la salud y la disponibilidad de sustancias sujetas a controles para fines médicos y
cientificos. La segunda mesa abordaria la reduccién de la oferta y medidas conexas, incluidas las respuestas a la delincuencia
asociada a las drogas, la lucha contra el blanqueo de dinero y la promocién de la cooperacién judicial. En una tercera mesa se
discutiria el primer grupo de cuestiones inter-sectoriales y mas especificamente el tema de drogas y derechos humanos, los
jovenes, nifos y comunidades. Los nuevos retos, amenazas y realidades de la prevencion y de la lucha contra el problema
mundial de las drogas en concordancia con los instrumentos internacionales relevantes, incluidos los tres tratados de fiscaliza-
cion de drogas, el principio de responsabilidad comin y compartida y la cooperacién internacional. La quinta y ultima mesa
estaria dedicada a discutir el desarrollo alternativo y la reorientacién de la cooperacion hacia el desarrollo en aras de asegurar
una politica de fiscalizacidon de drogas equilibrada. Comisidon de Estupefacientes, “Periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General sobre el problema mundial de las drogas que se celebrard en 2016” Resolucién 58/8 disponible en
http://www.odc.gov.co/Portals/1/internacional/docs/ungass/resoluciones/RE58-8-2016.pdf
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los discursos pronunciados por las delegaciones de Guatemala, Colombia y México en la 58°
sesion de la CDE se podia apreciar ya un debilitamiento de la perspectiva critica que habia
caracterizado la posicion de estos paises frente al tema de las drogas apenas tres afos atras.
Ademas, el repliegue de estos mismos paises permite explicar, también la segunda tendencia.
En efecto, este repliegue se tradujo en la ausencia de concertacion o liderazgo en el debate
tematico que tendria lugar poco después en Nueva York. Si bien dicho debate tematico de
mayo de 2015 tenia la intencion de allanar el camino a la Sesion Especial, ya alli asomaron dife-
rencias y desacuerdos significativos que aflorarian de nuevo en la primavera de 2016.

Para ese momento, los cambios en las condiciones internas de los tres paises latinoame-
ricanos habian claramente deteriorado las condiciones, hasta entonces propicias, para la con-
solidacion de una posicion y un liderazgo comin. En efecto, el estallido del escandalo en torno
a la red de cobros ilegales y contrabando en aduanas en Guatemala habia cimbrado ya al go-
bierno de Pérez Molina. Mientras que, en México, la nueva administraciéon de Enrique Pena
Nieto rehuia el liderazgo en este tema. Y en Colombia, las negociaciones de paz con las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia consumian la atencién del segundo periodo de la admi-
nistracion Santos. Pero como mencioné, tan importante como los cambios internos fueron las
senales con las que desde 2012 Washington habia comunicado su objecion a cualquier cambio
radical en la politica de control de drogas. Aunque para ese momento la posiciéon de Estados
Unidos parecia haberse modificado, al analizar los términos de su intervencion en la 58° sesidn
de la CDE podemos ver los limites de su aparente apertura. Es cierto que para entonces Wa-
shington habia ya reconocido publicamente que los arrestos y el encarcelamiento no ofrecian
una salida viable al problema de las drogas y habia anunciado también que cada pais debia
definir, conforme a sus propias necesidades, las sanciones correspondientes. Sin embargo, no
deja de ser revelador el modo en el que el representante estadounidense, William R. Brownfield,
insistié en “promover la cooperacion internacional entre autoridades judiciales en los términos
establecidos por las convenciones (...) con las extradiciones, la asistencia legal y el cumplimiento
de la ley”.™

Desde luego que en los discursos de Guatemala, Colombia y México aln se podian apre-
ciar algunos rastros de la perspectiva critica que los habia empujado a convocar la Sesién Espe-
cial apenas unos anos atras. Pero salvo algunas diferencias menores, lo mas significativo de sus
intervenciones fue el repliegue generalizado hacia posiciones mas moderadas. Ocurri6 asi, por
ejemplo, con Guatemala, quien a pesar de hacer publico su cuestionamiento de las politicas de
drogas “basadas en las convenciones y protocolos vigentes” abandoné su llamado abierto a la
legalizacion y optd, en cambio, por una retérica mas atemperada que invitaba a “discutir y ex-
plorar nuevas estrategias” mas alla de “la prohibicion o la liberalizaciéon” y a abrirse a la “inno-
vacion y modernidad” con base en las “las experiencias y lecciones aprendidas de las politicas
novedosas”. En la practica, sin embargo, Guatemala anunciaba que mientras tales cambios se

B “pssistant Secretary William R. Brownfield, Secertary’s Special Remarks for the Opening of the Commission on Narcotic Drugs
(CND), Special Segment on the World Drug Problem, High Level Segment”, Vienna Austria, 9 de marzo de 2015 disponible en
https://www.unodc.org/documents/commissions/CND/CND_Sessions/CND_58/UNGASS_Statements/13_USA.pdf
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materializaban, sus politicas de drogas se mantendrian en el marco de las convenciones y que,
por consiguiente, “seguiria cumpliendo sus compromisos internacionales”.’

El discurso pronunciado por Colombia fue quizas mas revelador debido a las contradic-
ciones que alli se apuntaron. Por un lado, al llamar la atencién a los logros de su gobierno en la
reduccion de la produccion y el trafico de cocaina y en el desmantelamiento de los grandes
carteles el Ministro de Justicia de Colombia parecia dar su consentimiento a la prohibicién y a
las estrategias de control de la oferta. Pero al reconocer que las politicas de drogas “no estan
dando los resultados esperados” e insistir que era “imperativo idear, proponer y acordar a nivel
global, nuevos enfoques que nos permitan enfrentar el problema de las drogas de manera mas
efectiva” parecia mantener la posicion critica que el Presidente Santos habia adoptado unos
anos atras. Y acaso lo mas significativo de la intervenciéon colombiana en el 58° periodo de
sesiones de la CDE fue el llamado a aceptar el “respeto por los Derechos Humanos como eje
esencial de la formulacién de cualquier politica de drogas” y la consecuente advertencia de que
ante el riesgo de contradiccidn entre la “normatividad internacional aplicada a la realidad na-
cional” primarian los “Derechos Humanos (...) dada su naturaleza prevalente”."

Como sus contrapartes, el embajador mexicano, Juan Manuel Gémez Robledo, abrid su
intervencidon con un cuestionamiento a la estrategia dominante y con base en las tendencias
registradas en el Ultimo Reporte Mundial de Drogas hacia un exhorto a las agencias y entidades
del sistema de Naciones Unidas a que se integraran a la busqueda de soluciones al problema
mundial de las drogas. Si bien con un ligero matiz critico resalté el empeno de su gobierno en
desarrollar un “programa comprensivo, con perspectiva de salud publica, para prevenir y pro-
veer atencion a dependientes de droga”, en clave prohibicionista, como Guatemala y Colombia
antes, subrayé que “México no habia escatimado ningin esfuerzo en sus acciones contra los
lideres de los carteles de drogas, en el combate al lavado de dinero y el trafico de armas”. Pero
lo que mas llama la atencion es que en lugar de ver en la Sesion Especial una oportunidad para
intentar modificar la l6gica de las politicas y estrategias de control de drogas, el embajador
Gomez Robledo anunciara la intencion del gobierno mexicano de utilizarla para “reforzar la
voluntad politica global a favor del Régimen Internacional de Control de Drogas” y para “esta-
blecer los fundamentos para una implementacion efectiva de las convenciones de las Naciones
Unidas de control de drogas”."

% “Declaracién de Guatemala. CND, 9 de marzo 2014”, disponible en https://www.unodc.org/documents/commis-
sions/CND/CND_Sessions/CND_58/UNGASS_Statements/UNGASS_Statements_9March_Evening/58_Guatemala.pdf.

> palabras del Dr. Yesid Reyes, Ministro de Justicia y del Derecho de Colombia, con ocasién del Segmento Especial del 58
periodo ordinario de sesiones de la Comisién de Estupefacientes, Viena Austria marzo de 2015, disponible en
https://www.unodc.org/documents/commissions/CND/CND_Sessions/CND_58/UNGASS_Statements/07_Colombia.pdf

'® Entre las prioridades que la delegacién mexicana resaltd vale la pena destacar tres: la reivindicacién del principio de la
responsabilidad comun y compartida ante un problema global, una vision amplia de prevencidn, no reducida al consumo, sino
qgue pudiera abarcar los dafios sociales asociados a todo el mercado ilicito de drogas, asi como la adecuada consideracién de
los efectos transnacionales que pueden traer aparejadas politicas y medidas unilaterales, en especial “aquéllas que represen-
ten cambios regulatorios mayores”. Statement on behalf of the Government of Mexico by Amb. Juan Manuel Gémez Robledo,
Undersecretary of Foreign Affairs for Multilateral Issues and Human Rights. Special Segment on preparations for UNGASS 2016,
58th Session of the Commission on Narcotic Drugs, Vienna, 9 March 2015 disponible en https://www.unodc.org/docu-
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El repliegue de Guatemala, Colombia y México obedecio, desde luego, a circunstancias
distintas, pero la aceptacion de la prohibicién, del control de la oferta y del régimen internacio-
nal de control de drogas fue lo bastante obvia como para no dar lugar a conjeturas. Las senales
que Washington habia enviado desde la primavera de 2012 habian sido tan contundentes que
seguramente no pasaron desapercibidas. A nadie se le escapa que lo que estaba en juego era
la capacidad de Colombia, Guatemala y México de forjar un liderazgo comun que pudiera con-
tribuir a orientar el proceso hacia horizontes y metas concretas.

Los discursos pronunciados por Colombia, Guatemala y México en la 58° sesién de la
Comision de Estupefacientes en marzo dejaron ver que el objetivo de un liderazgo comun en
torno al futuro de la prohibicién y del régimen internacional de control de drogas no se habia
logrado. Inevitablemente, la ausencia de una vision comun sobre el problema de las drogas
repercutiria en las perspectivas y posibilidades de ajustes y cambio en las politicas de control
de drogas. La ausencia de un liderazgo claro y decidido limité también la posibilidad de acuer-
dos y consensos en torno a temas y asuntos especificos, incluidos aquéllos que Colombia, Gua-
temala y México habian esbozado en 2012. Es cierto que la celebracion del debate tematico de
Alto Nivel en la Asamblea General de las Naciones Unidas en mayo de 2015 podra verse como
un logro de los paises a favor de un debate critico y de la reforma del RICD. Sin embargo,
también lo es que en dicha sesion saldrian a la luz buena parte de los escollos con los que, sin
un liderazgo competente, tropezaria la Sesion Especial un ano después.” En efecto, en dos
reuniones especiales —que fueron presididas respectivamente por Colombia y Portugal y por
Eslovenia y Tunez—se buscé evaluar los principales logros y desafios de los Estados ante el
problema mundial de las drogas y analizar los enfoques plurales y multidimensionales para aten-
der dicho problema. Pero desde la organizacién de estas dos sesiones comenzé a perfilarse una
division clara de los Estados miembros en dos grupos. Por un lado, encontramos el grupo de
los paises que parecian inclinarse a favor de un debate critico y de una posible reforma del RICD
y en el otro bando a paises y regiones que buscarian defenderlo a capa y espada. El primer
grupo dominé la primera reunion gracias a las intervenciones de Uruguay y Suiza (representada
por la expresidenta Ruth Dreyfuss, miembro activo de la Comision Global de Politicas de Dro-
gas) dos paises lideres en la reforma de las politicas de control de drogas. Mientras que en la

ments/commissions/CND/CND_Sessions/CND_58/UNGASS_Statements/UNGASS_Statements_9March_PM/16_Mexico_En-
glish.pdf; Intervencién del Embajador de Alba durante el Debate interactivo sobre cuestiones intersectoriales de la UNGASS
2016 en la 58a sesion de la Comisidn de Estupefacientes. “Intervencién en nombre del Gobierno de México. Segmento especial
sobre preparativos para el periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General sobre el problema mundial de las drogas
que se celebrara en 2016”. Disponible en http://www.gob.mx/sre/documentos/intervencion-del-emb-de-alba-durante-el-de-
bate-interactivo-sobre-cuestiones-intersectoriales-de-la-ungass-2016-en-la-58a-cnd#documentos

7 El debate temético incluyé una asamblea plenaria en la que participaron ocho diplomaticos de alto perfil, seis de ellos de las
Américas —Colombia, Guatemala, México, Jamaica, Estados Unidos y la OEA— asi como los representantes de Afganistany de
Uganda. Ademas de la asamblea, se celebraron también dos reuniones especiales.
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segunda reunion sobresalieron Perl y Tailandia, dos paises que en la Sesién Especial refrenda-
rian su compromiso con los tres tratados de fiscalizacién de drogas y con el ideal de “un mundo
libre de drogas”."®

Esta division y aparente polarizacién de los Estados miembro en dos grandes grupos
asomaria de nuevo y con especial fuerza un ano después. Efectivamente, la publicacién y difu-
sidn del borrador del Documento Final durante la 59° sesion de la Comision de Estupefacientes,
en marzo de 2016, terminarian de consignar las enormes divisiones y diferencias de los Estados
miembro en torno al problema de las drogas.”

Aunque el borrador intitulado “Nuestro compromiso conjunto de abordar y contrarrestar
eficazmente el problema mundial de las drogas” fue distribuido con la intencion declarada de
que fuese adoptado un mes después en la Sesion Especial de la Asamblea General, su acogida
dificilmente puede interpretarse como una senal de consenso.?’ En efecto, aunque la propuesta
de Documento Final fue rdpidamente adoptada al inicio de la Sesién Especial, su aprobacion
no consiguid ocultar los grandes desacuerdos sobre puntos fundamentales del problema de las
drogas.”

Como habia sido ya el caso en mayo de 2015 durante el debate tematico, la publicacién
del borrador del Documento Final dejo ver fisuras que terminarian dando lugar a una gran frac-

'® Como habia sido el caso en la 582 sesi6n de la CDE, Colombia y Jamaica estarian representadas por sus respectivos Ministros
de Justicia, mientras los Ministros del Interior llevarian la representacidon de Guatemala y México. En el caso de Estados Unidos
la representacién estaria nuevamente en manos del Subsecretario para Asuntos Internacionales Anti-narcdticos y el Cumpli-
miento de la Ley. La representacion de Uganda estuvo en manos del Ministro de Asuntos Internos y la de Afganistan en manos
del Ministro contra Narcéticos. En estas sesiones especiales también estuvieron presentes los representantes de Kazajistan,
Kenia, Nigeria y de la Unién Europea en Viena. Véase “High Level General Assembly Thematic Debate in support of the process
towards the Special Session of the General Assembly on the World Drug Problem” New York, 7 May 2015, disponible en
http://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/3/2015/05/010515_thematic-debate-world-drug-problem.pdf

Y El borrador del documento final incluia una introduccién de casi cuatro paginas y siete secciones de recomendaciones ope-
rativas sobre 1) reduccion de la demanda y otras medidas conexas, incluidos la prevencién y el tratamiento, asi como otros
temas de salud; 2) disponibilidad y acceso a sustancias controladas para fines médicos y cientificos; 3) reduccidn de la ofertay
medidas conexas, cumplimiento efectivo de la ley, respuestas a la delincuencia relacionada con las drogas, combate a blanqueo
de dinero y cooperacion judicial; 4) una primera seccién sobre cuestiones intersectoriales relacionadas con derechos humanos,
jovenes, ninos, mujeres y comunidades; 5) una segunda seccién sobre cuestiones intersectoriales relacionadas las circunstan-
cias existentes, tendencias y realidades cambiantes del problema mundial de las drogas, incluidas amenazas persistentes y
crecientes y nuevas sustancias; 6) fortalecimiento de la cooperacién internacional basada en el principio de la responsabilidad
comun y compartida y una ultima seccién sobre 7) desarrollo alternativo y asuntos socioecondmicos, asi como cooperacion
regional, interregional e internacional para asegurar una politica de control de drogas equilibrada y orientada al desarrollo.
E/CN.7/2016/L.12/Rev.1* disponible en https://documents-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/LTD/V16/017/80/PDF/V1601780.pdf?OpenElement

2% Comisién de Estupefacientes, 592 periodo de sesiones, “Preparativos para el periodo extraordinario de sesiones de la Asam-
blea General sobre el problema mundial de las drogas que se celebrara en 2016. Proyecto de resolucion revisado presentado
por el Presidente” Viena, 14-22 de marzo de 2016, E/CN.7/2016/L.12/Rev.1*, disponible en https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V16/017/80/PDF/V1601780.pdf?OpenElement

! Durante la jornada inaugural, se aprobdé por consenso el Documento Final titulado "Nuestro Compromiso Conjunto para
Abordar y Contrarrestar Eficazmente el Problema Mundial de las Drogas" A/S-30/L.1, 19 de abril de 2016, disponible en
https://www.unodc.org/documents/postungass2016/outcome/V1603304-S.pdf; https://documents-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/N16/110/28/PDF/N1611028.pdf?OpenElement
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tura en la Sesién Especial de abril de 2016. Efectivamente, la secuencia de comentarios y acla-
raciones que acompanaron a la adopcién de la resolucidon que enuncia el Documento Final dio
fe de la distancia insalvable entre dos grupos de paises: aquéllos que reivindican la necesidad
de cambio y reforma de las politicas de control de drogas y los que se oponen al cambio y
mantienen su compromiso con el status quo.?? Las omisiones y los olvidos del documento fueron
tan sorprendentes como el contraste entre la expectativa de reforma y las expresiones de apoyo
vertidas en el texto, algunas practicamente incondicionales, al Régimen Internacional de Control
de Drogas y a sus tres convenciones de fiscalizacion de drogas.

En efecto, las razones apremiantes que en 2012 habian llevado a Colombia, Guatemala
y México a plantear la necesidad de un debate franco sobre el problema mundial de las drogas
y las politicas sancionadas por el RICD apenas fueron enunciadas en el documento. En cambio,
una serie de parrafos en la introduccién y al menos dos secciones operativas del documento
—sobre reduccién de la oferta y otra sobre tendencias y realidades cambiantes del problema
mundial de las drogas, incluidas amenazas persistentes y crecientes y nuevas sustancias— cla-
ramente auguraban mas de lo mismo. Ademas de guardar silencio sobre la posibilidad de cam-
bios y ajustes, en una secuencia de parrafos el Documento Final reiterd la determinacién de los
Estados miembro de “prevenir y tratar el uso indebido de estas sustancias y prevenir su cultivo,
fabricacion y trafico ilicito”. No sélo eso ratificé su compromiso de “hacer frente al problema
mundial de las drogas y promover activamente una sociedad libre del uso indebido de drogas”.
En otras palabras, el Documento Final no sélo reiteré el compromiso de los Estados miembro
“con las metas y objetivos de los tres tratados de fiscalizacién de drogas” —la Convencién Unica
de 1961 sobre Estupefacientes enmendada por el Protocolo de 1972, el Convenio sobre Sus-
tancias Sicotropicas de 1971 y la Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988— sino avalé a dichos instrumentos como
“piedra angular del sistema de fiscalizacion internacional de drogas”.?

Desde luego que en algunos parrafos el Documento Final atendié otros temas, incluidos
la reduccién de la oferta, la prevencion y el tratamiento y en otras secciones subrayé la necesi-
dad de armonizar los esfuerzos de control de drogas a “los principios de la Carta de las Nacio-
nes Unidas, el derecho internacional y la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, con
pleno respeto de la soberania y la integridad territorial de los Estados”. Es también interesante
anotar su reconocimiento del mandato de la Organizacién Mundial de la Salud en este ambito
y su llamado a profundizar la cooperacién entre esta organizacion y las instancias encargadas
de hacer frente al problema mundial de las drogas. En la practica, sin embargo, el Documento
Final no dejé duda alguna del papel vital que la Comision de Estupefacientes y la Oficina de las
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Asamblea General, “Nuestro compromiso conjunto de abordar y contrarrestar
eficazmente el problema mundial de las drogas”, A/RES/S-30/1, Resolucién adoptada por la Asamblea General el 19 de abril
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Naciones Unidas contra la Droga y el Delito han desempefnado y contintan cumpliendo en la
promocién de una “sociedad libre del uso indebido de drogas”.?*

No debe extrainar que, en estos parrafos, como en el lenguaje tortuoso que predomina
en buena parte del documento (pero sobre todo en las secciones sobre recomendaciones ope-
rativas para la reduccién de la oferta y sobre cuestiones intersectoriales relativas a amenazas
persistentes y crecientes y nuevas sustancias) asomara la poderosa influencia del Régimen In-
ternacional de Control de Drogas. En efecto, en muchos de los compromisos enunciados a lo
largo del documento se pueden advertir grandes continuidades. De igual modo, en los parrafos
sobre reduccion de la oferta, sobre contencion de la delincuencia asociada a las drogas y sobre
la necesidad de responder a las nuevas amenazas se puede rastrear, si mayor misterio, la inercia
prohibicionista del RICD. Llama la atencidn, en particular, la [6gica de los compromisos apunta-
dos en la seccion sobre recomendaciones operativas para la reduccién de la oferta y medidas
conexas bajo el subtitulo “Lucha contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotro-
picas”. No estad de mas ilustrar algunas de estas inercias y continuidades. Por ejemplo, en tér-
minos de erradicacion los Estados miembros reiteran compromisos que han estado vigentes a
lo largo de casi un siglo: aumentar “la cooperacion a todos los niveles y mejorar las medidas
para prevenir y reducir de manera apreciable y mensurable o eliminar el cultivo ilicito de ador-
midera, arbusto de coca y planta de cannabis destinado a la produccién de estupefacientes y
sustancias sicotropicas”. En el plano del trafico y trasiego de drogas las tareas contempladas
son exactamente las mismas que durante poco mas de un siglo han buscado dislocar el circuito
ilegal de drogas: “Vigilar las tendencias y rutas del trafico de drogas....a fin de prevenir y com-
batir el uso indebido del comercio internacional para realizar actividades ilicita relacionadas con
las drogas y “promover y fortalecer el intercambio de informacidn....inteligencia penal relacio-
nada con las drogas entre las fuerzas del orden. En resumen, la perspectiva de cooperacion
internacional que domina es la de siempre, cooperacién en asuntos penales y cooperacion y
asistencia judicial.®

Pero a estas inercias y continuidades en las practicas y compromisos para el control de
drogas habria que anadir el énfasis que el documento confiere a una serie de argumentos y
premisas mendaces que por mas de un siglo han buscado justificar la existencia misma del RICD.
Es interesante ver de qué manera se valida la autoridad del régimen a fuerza de reiterar una
multitud de axiomas y verdades que han sido largamente admitidas como cimiento del propio
régimen, no obstante carecer de fundamento o autoridad alguna. Dicho de otro modo, propo-
siciones como “delincuencia relacionada con las drogas” o premisas que invocan “vinculos cada
vez mayores entre el trafico de drogas, la corrupcién y otras formas de delincuencia organizada,
como la trata de personas, el trafico de armas de fuego, la ciberdelincuencia, el blanqueo de
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Asamblea General, “Nuestro compromiso conjunto de abordar y contrarrestar
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dinero” e incluso “el terrorismo” que han sido largamente debatidas y cuestionadas son repe-
tidas sin reparar en la légica de su realidad empirica. Antes de reconocer los posibles vinculos
entre estos fendmenos y otras ramificaciones criminales, seria indispensable tomar nota de lo
que numerosos expertos y criminélogos han subrayado. En efecto, como han enfatizado innu-
merables estudios, tales conexiones y ramificaciones suelen tener un mismo origen. En otras
palabras, la asociacién entre el mercado ilicito de drogas y otras modalidades de delincuencia
organizada dificilmente podria explicarse sin tomar en cuenta el impacto directo que la prohi-
bicidn y las politicas restrictivas promovidas por el régimen internacional de la prohibicién tie-
nen en la generacion de réditos ilegales.?

Desde luego que algunos buscaran presentar el Documento Final como un esfuerzo im-
portante hacia la reestructuracion del RICD. Pero las contradicciones, ambigtiedades y ausen-
cias son lo bastante obvias para negar la forma en que buscé legitimar la prohibicién y refirmar
la autoridad del RICD. No obstante, el Documento, como la discusion a la que dio lugar a lo
largo de tres dias de Sesion Especial en abril de 2016 anticipaban ya un desenlace incierto. Ante
el tamano de las divergencias y lo desacuerdos la posibilidad de un consenso internacional en
materia de politicas de drogas se mostré enteramente inviable.

Sin duda entre los temas mas polémicos podemos mencionar la reduccion del dano y el
tratamiento, asi como los derechos humanos y mas especificamente el uso de la pena de muerte
para delitos relacionados con las drogas ilicitas. Si bien el Documento reconocié el papel central
que la prevencion y la reduccion de la demanda hoy tienen en estrategias y politicas de drogas
alrededor del mundo, lo cierto es que el término “reduccién del dano” fue objeto de censura.
Al final fue abiertamente omitido. Gracias a las intervenciones de un grupo importante de paises
europeos y algunos mas de Africa, América Latina y Asia Pacifico se consiguié plasmar en el
Documento y sobre todo registrar en el debate, referencias significativas al tratamiento de adic-
ciones, a la rehabilitacion, la reintegracidn social, la prevenciéon y el tratamiento de enfermeda-
des relacionadas con el consumo de drogas --en especial el VIH/sida, la hepatitis viral y otras
enfermedades infecciosas de transmisidon sanguinea. Sin duda, estas referencias ofrecieron un
indicio claro de la creciente importancia que la prevencion y la reduccion del dano hoy tienen
en latitudes insospechadas. Sin embargo, a nadie que haya seguido el proceso preparatorio y
el debate sucesivo en la Asamblea General se le escapa que un nimero importante de paises,
de distintas regiones del mundo, expresé una oposicion tajante a este tipo de medidas y per-
manecio claramente fiel a la prohibicion absoluta y al control irrestricto de la oferta.

La resonancia que alcanzé el tema de los derechos humanos es acaso uno de los rasgos
distintivos del proceso preparatorio y de la posterior Sesién Especial. La aparente apertura al
tema de los derechos humanos parecia ofrecer un horizonte promisorio para los paises latinoa-
mericanos, sin embargo, como deja ver el Documento Final, su acogida fue mas bien modesta.

?® Asamblea General, “Nuestro compromiso conjunto de abordar y contrarrestar eficazmente el problema mundial de las dro-
gas”, A/RES/S-30/1, Resolucidn adoptada por la Asamblea General el 19 de abril de 2016, p. 12. Disponible en https://docu-
ments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/110/28/PDF/N1611028.pdf?OpenElement
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En la practica, la clave de la discusion sobre la relacidon entre el problema de las drogas y los
derechos humanos se limité estrictamente a su dimensién “intersectorial”. De este modo, que
temas sensibles como “las drogas y los derechos humanos, los jovenes, los nifos, las mujeres y
las comunidades” fueron presentados exclusivamente en esos términos, como “cuestiones in-
tersectoriales”. Es importante anotar que, salvo contadas excepciones, estos temas no fueron
abordados como problematicas derivadas de la puesta en practica de politicas draconianas de
control de drogas, en especial aquéllas que asociamos con la “guerra contra las drogas”.

Desde luego que la inclusidon de referencias a los derechos humanos, como la propuesta
de respetar los derechos de los “drogodependientes” a la salud o el llamado a observar garan-
tias legales y salvaguardias en el proceso penal y considerar la proporcionalidad de las penas
fue un logro nada desdenable. Pero la manera de enlazar las palabras, la construccion de estas
referencias obedece a una logica particular. Mas que reconocer la tensién o incluso contradic-
cién entre derechos humanos y prohibicion y control de drogas apuntan a mitigar los efectos
de estas politicas en los derechos humanos. Efectivamente, en estas declaraciones la prioridad
indiscutible pareciera ser la humanizacién de las politicas de control de drogas para mitigar sus
efectos mas dafinos. Sin embargo, estas referencias intersectoriales encubren una diferencia
fundamental entre “humanizar” las politicas de drogas y advertir y visibilizar sus consecuencias
en violaciones de derechos humanos, incluidas las de caracter grave. Para ponerlo en términos
simples, los compromisos de derechos humanos que aparecen en el Documento Final tienen la
intencion deliberada de armonizar los esfuerzos de control de drogas con “los principios de la
Carta de las Naciones Unidas, el derecho internacional y la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos”. En otras palabras, de asegurar el cumplimiento de los compromisos derivados
de los tres tratados de fiscalizacion de drogas en concordancia con las obligaciones de derechos
humanos. La intencién Gltima es conseguir “respetar, proteger y promover todos los derechos
humanos, las libertades fundamentales y la dignidad inherente a todas las personas y el estado
de derecho al formular y aplicar politicas en materia de drogas”.? Lo importante no es que
estas propuestas a favor de reconciliar el control de drogas y los derechos humanos carezcan
de fundamento, sino que tienden a subestimar o incluso ignorar la evidencia histérica de la
relacion problematica entre prohibicion y derechos humanos. En los parrafos y secciones dedi-
cados a los derechos humanos, la ausencia de referencias a las realidades de Colombia, Guate-
mala y México resultan reveladoras.

*” Asamblea General, “Nuestro compromiso conjunto de abordar y contrarrestar eficazmente el problema mundial de las
drogas”, A/RES/S-30/1, Resolucién adoptada por la Asamblea General el 19 de abril de 2016, p. 2 y 14-16. Disponible en
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/110/28/PDF/N1611028.pdf?OpenElement
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Para muchos la celebracion del debate en la Asamblea General en abril de 2016 y la aprobacién
y adopcion del Documento Final representaron un logro importante. En el amplio espectro de
los discursos e intervenciones pronunciados por mas de 118 paises, diez organizaciones inter-
nacionales y regionales y seis representantes de la sociedad civil, encontramos la evidencia de
multiples realidades de eso que llamamos el problema de las drogas, asi como diferentes con-
textos politicos y escenarios de derechos humanos. En sucesivas intervenciones, los delegados
de estos paises se refirieron a diversas realidades y aludieron a diferentes maneras de atender
el problema de la droga. Las numerosas intervenciones no sélo dejaron ver la variedad de pers-
pectivas y visiones, sino la imposibilidad misma del consenso. No obstante, la dificultad para
perfilar las bases de un gran acuerdo, el andlisis de cada una de estas intervenciones nos permite
identificar los temas que dominaron el debate, delinear las areas de acuerdo y desacuerdo vy,
en Ultima instancia, escudrifar en la politica internacional de control de drogas y en su posible
evolucién.

Los discursos pronunciados por Jan Eliasson, Subsecretario General de las Naciones Uni-
das, asi como por los dirigentes de las tres agencias de control de drogas de las Naciones
Unidas y por la directora de la Organizacion Mundial de la Salud en la apertura de la 30* Sesién
Especial de la Asamblea General marcarian el tono del debate. En su discurso Eliasson identificé
la Sesion Especial no sélo como una oportunidad para evaluar los logros, los limites y los desa-
fios del RICD, sino para alinearlo —a partir de la prevencion, el tratamiento y el cumplimiento
de la ley— con las obligaciones de derechos humanos, incluida la proscripcion de la pena de
muerte. En sus palabras, al aplicar los tratados de fiscalizacidon de drogas los Estados miembros
debian “equilibrar las preocupaciones respecto de la seguridad publica y la salud publica con
las consideraciones en relacién con la salud, los derechos humanos y el desarrollo”. Con un
perfil mas neutral, el Presidente de la Comision de Estupefacientes, Vladimir Galuska, se refirié
a las expectativas que habia generado un proceso preparatorio sin precedentes, nutrido de la
participacion activa de representantes de gobierno, de oficiales de las Naciones Unidas, repre-
sentantes de organizaciones internacionales y regionales, asi como de la sociedad civil. Segun
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dijo, tan s6lo un mes antes, la dltima sesion de la Comisidn habia reunido a mas de 1,800 repre-
sentantes de gobiernos, de entidades y organismos especializados de las Naciones Unidas, de
organismos intergubernamentales y regionales, de la comunidad cientifica y de la sociedad civil.
Mientras que en un tono mas burocratico, el Director Ejecutivo de la Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el Delito, el Sr. Yury Fedotov, al mencionar los esfuerzos de dicha
oficina para “poner en practica los compromisos acordados” exhorté a los Estados miembros a
apoyar “las ambiciosas recomendaciones que figuran en el proyecto de documento final, que
habian sido ya aprobadas por consenso por la Comisiéon de Estupefacientes y a dar su voto
aprobatorio a dicho documento.

Para Werner Sipp, Presidente de la Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacien-
tes, la Sesion Especial también ofrecia una oportunidad Unica para definir y encausar la estrate-
gia internacional de control de drogas. Aunque las palabras de Sipp, dieron eco a lo que ya
habia mencionado Eliasson, no dejaron de apuntar los limites estrechos en los que se daria el
debate. En su intervencién Sipp subrayé la importancia de implementar los tres tratados de
fiscalizacion de drogas no sélo de una manera “integral y equilibrida”, sino en total conformidad
con "el respeto a los derechos humanos”. Reconociendo que el rasgo histérico del control de
drogas habia sido el control de la oferta, Sipp se aventurd a afirmar que “la reduccién de la
demanda es tal vez la mejor forma de reducir la oferta” y a recalcar que los servicios y programas
de reduccién de demanda eran claramente “rentables” ya sea que se miraran desde la 6ptica
de la “reduccion de los costos asociados a los delitos” o de los costos de atencién a la salud.
Aunque no objetd la necesidad de un ajuste en las politicas de control de drogas hacia pers-
pectivas de salud y hacia la asignacién proporcional de las penas de acuerdo con el tipo de
delito, lo cierto es que reafirmé la vigencia de los principios y reglas que estan en la base del
RICD. Ademas de hacer un llamado a la voluntad politica de los Estados miembro para alcanzar
las metas previstas en la Declaracion y Plan de Accién de 2009 y asegurar también la plena
implementacién de los objetivos convenidos durante la Sesion Especial, Sipp definié de manera
contundente los limites de la flexibilidad: no abarcaria “ningin uso no médico de las drogas”.
No sélo eso, advirtié a la Asamblea que los cambios legislativos que se habian llevado a cabo
en algunos paises para permitir y regular “el uso no médico de las sustancias controladas, en
particular el cannabis” no sélo “violan claramente los tratados” sino que desafian “el consenso
internacional del que depende la cooperacidn internacional”. Luego de rechazar lo que llamé
la “falsa dicotomia” entre la “llamada guerra contra las drogas y la legalizacion y reglamentacion
del uso no médico” definié en términos claramente estrechos el objetivo fundamental del de-
bate. En sus palabras, el debate debia orientarse hacia la plena aplicacidon de los “principios de
los tratados de fiscalizacion de drogas” con base en un “enfoque equilibrado y amplio donde
la salud y el bienestar estén en el centro de la politica”.?®

Si en términos generales estas intervenciones trazaron el mapa de ruta para el debate, la
intervencion de Margaret Chan, Directora General de la Organizacién Mundial de la Salud

*® Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 12 sesidn plenaria, Nueva York, A/S-
30/PV.1, 19 de abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1
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(OMS), conseguiria abrir una pequena fisura en el monopolio de las agencias de Viena sobre la
discusidn del control de estupefacientes. Aunque varios paises, incluido México, habian inten-
tado asegurar la participacion de otras entidades de las Naciones Unidas y alentar la integracion
de los mandatos de la OMS, la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos y del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo al tema de drogas, la OMS seria la Unica agen-
cia no especializada que seria invitada a participar en la sesién plenaria. Tras celebrar las refe-
rencias a la salud publica en el proyecto de Documento Final, Margaret Chang se refirié a la
necesidad urgente de revisar y ampliar las politicas de estupefacientes que se “centran casi
exclusivamente en el uso del sistema de justicia penal... [a] un enfoque de salud publica”. Y
desde la perspectiva de la salud publica la Sra Chang se uni6 a las criticas de aquéllos que han
denunciado los enormes costos de salud que entrafan las politicas de control de drogas que
dependen de manera casi exclusiva de la justicia penal, para llamar la atencién a las virtudes y
ventajas de los enfoques de salud publica. Sus palabras no sélo recordaron a los Estados
miembro que el consumo puede ser prevenido y que los trastornos ocasionados por el consumo
de drogas pueden ser tratados, sino que el padecimiento de toxicomanias puede también ser
mitigado. Para ilustrarlo Margaret Chan se refiri6 a su propia experiencia en Hong Kong y a las
sinergias logradas entre programas de suministro de metadona y de reduccién de dafo y es-
fuerzos de control y reduccién de la delincuencia. En su opinidn, este tipo de medidas y pro-
gramas no soélo permiten reducir la comisién de delitos menores que son provocados por la
necesidad de “alimentar” adicciones, sino que “demuestran” que pueden beneficiar a “comu-
nidades enteras porque reducen la delincuencia organizada y el desorden publico”. La sefora
Chan cerraria su intervencion con un llamado a invertir los términos de una ecuacién en la que
la “obligacién de impedir el uso indebido de drogas” ha llevado a subordinar el derecho de las
personas en dolor al acceso de sustancias controladas y de quienes son ya dependientes de
drogas inyectables a no contraer VIH o hepatitis.? La intervencién de Khaled Shamaa, quien
habia presidido a lo largo de casi dos afios los trabajos preparatorios de la Comisién de Estu-
pefacientes para la Sesion Especial y las negociaciones detras del proyecto de documento final,
puso término a la inauguracion.

Si los discursos de estos funcionarios del sistema de Naciones Unidas dejaron ver dife-
rencias significativas con respecto a la problematica de las drogas y posicionamientos divergen-
tes acerca de las posibles respuestas, la secuencia de intervenciones con las que por lo menos
ocho delegaciones buscaron argumentar y explicar su voto sacé a la superficie las distancias
irreconciliables entre los Estados miembro. De entrada, estas intervenciones presagiaban un
debate acalorado y anunciaban las fisuras que truncarian la posibilidad de consenso en la sesion
plenaria. El problema de la pena de muerte rdpidamente acaparé la atenciéon. De manera con-
secutiva Suiza, Brasil, Costa Rica, Noruega y Uruguay denunciaron el recurso de la pena de
muerte para el control de drogas. Ademas de lamentar que el proyecto de documento final no
hubiese incluido una mocién explicita en contra de la pena de muerte, estas delegaciones se

%% Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 12 sesidn plenaria, Nueva York, A/S-
30/PV.1, 19 de abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1
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pronunciaron claramente a favor de una moratoria. En claro contraste, Indonesia, en represen-
tacion de 16 de los 33 paises que aun practican la pena de muerte —China, Singapur, Yemen,
Malasia, Pakistan, Egipto, Arabia Saudita, Oman, Emiratos Arabes Unidos, Qatar, Kuwait, Bah-
réin, Brunéi, Iran y Sudan— defendié de manera vehemente el derecho a recurrir a ese castigo
para los delitos mas graves, incluidos la produccién y el trafico de drogas.®

El efecto disuasivo de la pena de muerte fue de inmediato cuestionado por los represen-
tantes de Suiza y Costa Rica (tercer pais en abolir la pena de muerte en el mundo), quienes
ademas subrayaron que la pena de muerte para delitos relacionados con drogas ilicitos no cum-
ple con el criterio de “crimenes serios”. Esta posicion fue avalada por el Embajador de Paiva de
Brasil, quien arguy6 que “ningun delito justifica la aplicacidon de la pena de muerte”, asi como
por el Embajador Romano Gerner de Uruguay, quien afirmé categéricamente que “la pena ca-
pital constituye una violacién al derecho humano mas fundamental, el derecho a la vida”.

Es cierto que en la explicacion de la posicion de su pais, el Embajador de Noruega dejé
ver cierta satisfaccion con el consenso que se habia perfilado en el documento final, y en espe-
cial con el mayor énfasis en la perspectiva de salud. Sin embargo, de antemano aclaré que de
ninguna manera dicho consenso podria ser considerado como un “enfoque eficiente y humano”
de la politica global de drogas. Con Uruguay, el Embajador Hgie lamenté la ausencia de un
lenguaje claro y directo en torno a los derechos humanos y en especial en relacion a la pena de
muerte, la omisién de referencias explicitas a la “reduccién del dano”, asi como la falta de una
discusion mas amplia sobre alternativas y despenalizacién. Y al concluir su exposicion el Emba-
jador Hgie advirtié que con el apoyo de la sociedad civil y una mayor amplitud del papel desem-
penado por la ONU Noruega ofreceria “una voz clara a favor de un enfoque mas progresista”
y de una politica global de drogas mas humana.*'

El contraste entre las posiciones representadas por Suiza, Noruega y los paises latinoa-
mericanos y aquellos paises representados por Indonesia no podia ser mas claro. Indonesia y
los 16 paises que se habian sumado a su declaracién reivindicaron el papel de la pena de muerte
como un “componente importante” de sus sistemas de administracion e imparticién de justicia
y su utilidad disuasiva ante los delitos mas serios. La posibilidad de alcanzar un piso minimo de
acuerdo se desdibujoé por completo una vez que estos paises impugnaron la existencia de un
“consenso internacional en torno a la aboliciéon de la pena de muerte” y se negaron a aceptar
su prohibicion por el derecho internacional.

** Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 12 sesion plenaria, A/S-30/PV.1, Nueva
York, 19 de abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1&referer=/en-
glish/&Lang=S

*! Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 12 sesion plenaria, A/S-30/PV.1, Nueva
York, 19 de abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1&refe-
rer=http://www.unodc.org/ungass2016/&Lang=S
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A lo largo de seis sesiones plenarias que tuvieron lugar entre la manana del 19 de abril y la del
21 de abril de 2016, los representantes de al menos 118 paises tomaron la palabra a nombre
de sus respectivos gobiernos y muchos mas lo hicieron ya fuese bajo la representacién de alguna
organizacion internacional o de algin grupo regional. De este modo, la Republica Dominicana
hablé en nombre de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenos (CELAC). El Co-
misionado para la Cooperacion Internacional de la Uniéon Europea tomé la palabra en nombre
de los 28 Estados miembros y de cinco Estados con estatus de candidatos de la Unién. Mientras
que Sudafrica lo hizo en representacion de los paises de la Unidn Africana que se habian ali-
neado con el comunicado “Un mundo libre de drogas”. A estos paises se sumaron las voces de
muchas otras representaciones, de mas de una media docena de organismos internacionales y
de por lo menos seis representantes de la sociedad civil.

Ademas de los 20 paises de Africa que participaron a titulo individual, habria que sumar
a aquéllos que, en calidad de miembros de la Unién Africana, fueron representados por Suda-
frica, o que como miembros del Grupo de Paises Francéfonos fueron representados por Ma-
rruecos, o bien por Sudan a nombre del Grupo de Estados Africanos. *?De Asia y del Asia
Pacifico participaron mas de una docena de paises y habria que considerar también a los diez
paises miembros de la Asociacién de Naciones de Asia Suroriental (ASEAN por sus siglas en
inglés) que fueron representados por Malasia.® En el caso de Europa, ademas de los 28 paises
de la Unién Europea y de los 5 paises candidatos, participaron también otras voces entre las
que destacan, Azerbaiyan, Belarus, Georgia, Islandia, Liechtenstein, Montenegro, Rusia y Suiza.
Mientras que de América Latina y del Caribe no menos de 25 representantes participaron a
titulo individual y su perspectiva seria ademas enriquecida con los mensajes transmitidos por la

*% Entre los paises de Africa que participaron a titulo individual cabe mencionar a Angola, Argelia, Benin, Burkina Faso, Cabo
Verde, Camerun, Egipto, Ghana, Libia, Madagascar, Marruecos, Namibia, Niger, Nigeria, Senegal, Sudafrica, Sudan, Togo, Tu-
nez, Uganda y Zambia.

* Los paises miembros de ASEAN son: Brunei Darussalam, Camboya, Indonesia, la Republica Democratica Popular Lao, Malasia,
Myanmar, Filipinas, Singapur, Tailandia y Viet Nam.
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CELAC y por la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR).3* Canada y Estados Unidos repre-
sentarian a América del Norte. Y por lo menos diez paises de Asia Central y siete del Medio
Oriente aportarian, también, su visidn al problema mundial de las drogas.®

Los discursos e intervenciones de estas delegaciones dejaron ver la importancia de una
serie de temas y problematicas alrededor de los cuales gravitarian las posiciones de los paises
que participaron en la Sesién Especial de 2016. Los temas cubrieron un espectro amplio que
fue de la prohibicion, al tratamiento y la despenalizacion. En efecto, en un extremo del espectro
un grupo importante de paises, encabezados por China y Rusia, reafirmé la vigencia de las tres
convenciones internacionales y la legitimidad del régimen internacional de control de drogas.
Mientras que en la parte media se ubicaron aquellos paises que adoptaron una posicién mode-
rada, a favor de la asignacién equilibrada de responsabilidades entre demanda y consumo, en-
tre paises consumidores y productores y en algunos casos, entre la aplicacion estricta de la ley
y consideraciones de salud pubica. Ubicamos aqui a una amplia gama de paises de varias lati-
tudes entre los que podriamos incluir a algunos paises europeos y quizas mas cerca del siguiente
grupo a Estados Unidos. En efecto, en la otra punta del espectro encontramos a un conjunto
de paises que no sélo se manifesté abiertamente favor de un giro hacia politicas de salud pu-
blica y del respeto de los derechos humanos, sino con base en consideraciones de seguridad
publica, también a favor de opciones mas radicales como la despenalizacién. La diversidad es
acaso uno de los rasgos mas caracteristicos de este Ultimo grupo, ya que en el encontramos
paises de diferentes regiones

La manera en la que los paises se aproximaron a estos temas no sélo dejaria ver profun-
das diferencias en torno a la comprensidon misma del problema, sino visiones diametralmente
opuestas sobre cémo encarar el desafio de las drogas ilicitas. De entrada, la forma misma en la
que las delegaciones fueron integradas y los paises fueron representados en la Sesién Especial,
ya fuese por sus autoridades de salud o el ministerio del interior, ofreceria importantes indicios
acerca de su vision del problema. De ahi que a partir de los discursos y mensajes difundidos por
las delegaciones que participaron en la Sesién Especial podamos identificar las principales con-
troversias. En efecto, sus opiniones a favor o en contra de la prevencion, el tratamiento, el cum-
plimiento de la ley y los derechos humanos, no sélo nos permiten identificar las principales
controversias, sino mapear la posicion de los paises en el universo de temas y problematicas
que en conjunto configuran la constelacion de las politicas de drogas.

** Almenos 24 paises latinoamericanos y del Caribe participaron en la Sesién Especial: Argentina, Bahamas, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Ni-
caragua, Panam4, Paraguay, Peru, San Vicente y las Granadinas, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

** Entre los primeros destacan Afganistan, Bangladesh, India, Iran, Mongolia, Nepal, Pakistan, Kazajstan y Tayikistan. La repre-
sentacion del Medio Oriente incluyé a Bahrein, Israel, Jordania, Libano, Qatar, Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos.
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En su sentido mas llano el ritual del debate supuso un ejercicio dinamico que permitioé rastrear
la apertura o intolerancia de los paises al cambio en las politicas de control de drogas y en
ualtima instancia a la reforma del régimen internacional de la prohibicion. Si bien los trabajos que
confluyeron en el proceso preparatorio habian despertado algunas esperanzas sobre la posibi-
lidad de un compromiso en esa direccion, antes de lo esperado éstas se disiparon. Entonces,
como antes, el tema de las politicas de control de drogas se mostré profundamente divisivo.
Aun asi, lo que llama la atencién es que las grandes divergencias no encasillaron a los paises en
regiones geograficas, sino que los separaron en torno a problemas y tematicas especificas. En
efecto, en cuanto se mira con un poco de atencion la distribucion de las posiciones y la manera
de opinar de las diferentes delegaciones con respecto a los temas mas espinosos resulta que
las principales bifurcaciones parecieran separar a los paises en dos grandes grupos —democra-
ticos y a favor de los derechos humanos y no democraticos e indiferentes a los derechos huma-
nos— y no necesariamente en grandes regiones.

La incapacidad de los paises latinoamericanos para ejercer un verdadero liderazgo fue
sin duda un factor fundamental que permite explicar la evolucién del debate, la dificultad para
forjar consensos minimos y sobre todo para encaminar el debate hacia las preocupaciones lati-
noamericanas vis a vis las violencias del narcotrafico, la ingobernabilidad y las violaciones graves
de derechos humanos. Es cierto que Colombia, Guatemala y México, los tres paises que habian
convocado en primera instancia a la Sesidn Especial, estuvieron representados al mas alto nivel
por sus respectivos jefes de Estado. No sélo eso, sus discursos dejaron ver una posicion comun
con respecto a las enormes dificultades que la prohibicion y la guerra contra las drogas habian
ocasionado en sus respectivos paises y no dejaron duda de los altisimos costos humanos, ma-
teriales e institucionales que estas politicas habian traido aparejados. Para el Presidente Juan
Manuel Santos esa guerra no sélo no habia sido ganada, sino que habia dejado a su paso “tantas
vidas segadas”, corrupcidn, violencia, “tantos jévenes marchitandose en las carceles”.*® En el
mismo sentido, el Presidente Pefa Nieto llamé la atencion a la “muerte y violencia” que “inevi-
tablemente el negocio ilegal de los estupefacientes” ha generado, “principalmente en los pai-
ses productores y de transito”. Ambos presidentes coincidieron en un duro cuestionamiento de
los enfoques prohibicionista, punitivo y represivo que, en su opiniéon “no ha logrado inhibir la
produccidn, el trafico, ni el consumo de drogas en el mundo”. Sin embargo, si Colombia, Gua-
temala y México habian visto en la Sesion Especial una oportunidad para analizar y discutir po-
sibles vias que ayudaran a transitar de “la mera prohibicién a una efectiva prevencién y una

* Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
York, 21 de abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&refe-
rer=http://www.unodc.org/ungass2016/&Lang=S
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eficaz regulacion” sus discursos no ofrecieron una plataforma para un verdadero liderazgo, ni
mucho menos para un plan de accién.”’

En efecto, aunque los tres presidentes latinoamericanos parecian coincidir en que la “16-
gica y el sentido comUn” hacian imperiosa “una revisién a fondo, basada en evidencias y desli-
gada de prejuicios e ideologias, a la estrategia global contra las drogas” y parecian también
respaldar el llamado a favor de una politica de control de drogas “mas eficaz y mas humana”
sus respectivos pronunciamientos no se tradujeron en una posicién comun vis a vis una posible
reforma de las politicas de control de drogas y/o del régimen internacional de la prohibicién.®®
Mas que anticipar el posible curso del debate e intentar encausarlo, el rasgo mas caracteristico
de sus intervenciones fue la reaccion a muchos de los temas planteados en el Documento Final.
El conjunto de los argumentos presentados por Colombia, Guatemala y México no se tradujo,
en modo alguno, en una estrategia para orientar el debate en alguna direccién. En sus inter-
venciones nos topamos con una mezcla de ideas, puntos de vista y coincidencias, pero no ne-
cesariamente con una posicion clara o con un verdadero sentido de direccién. Este parece ser
el caso ya sea que consideremos sus opiniones en torno a las tres convenciones y el sistema
internacional de control de drogas, que tomemos en cuenta sus perspectivas sobre derechos
humanos o incluso algunas contradicciones evidentes en sus declaraciones. Paraddjicamente,
acaso lo mas significativo de sus intervenciones fue el llamado de los tres presidentes a favor
de un nuevo “frente comun ante la delincuencia organizada transnacional”.®

Al abrir la primera plenaria del debate, el Presidente de Guatemala hizo suya la conclu-
sion del Documento Final acerca de la flexibilidad de las convenciones internacionales. En opi-
nidn del Presidente Morales, las convenciones permiten a cada Estado decidir “soberanamente
la politica que resulte mas conveniente para atender sus realidades, desafios e intereses espe-
cificos”, apreciacion que fue también compartida por su contraparte colombiana.® En el terreno
de los derechos humanos encontramos también coincidencias significativas entre los puntos de
vista expuestos por los tres jefes de Estado y el giro mas amplio hacia los derechos humanos
del Documento Final. De hecho, buena parte de sus pronunciamientos siguieron de cerca el

*" Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 12 sesion plenaria, Nueva York, A/S-
30/PV.1, 19 de abril de 2016, disponible en: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1&refe-
rer=http://www.unodc.org/ungass2016/&Lang=S

8 Las primeras caracterizaciones son tomadas del discurso del Presidente Santos de Colombia, la ultima del discurso del Presi-
dente Morales de Guatemala. Véase Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 12
sesion plenaria, Nueva York, A/S-30/PV.1, 19 de abril de 2016, disponible en:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1&referer=http://www.unodc.org/un-
gass2016/&Lang=S; Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-
30/PV.5, Nueva York, 21 de abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-
30/PV.5&referer=/english/&Lang=S

% Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 12 sesidén plenaria, Nueva York, A/S-
30/PV.1, 19 de abril de 2016, disponible en: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1&refe-
rer=http://www.unodc.org/ungass2016/&Lang=S

% Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 12 sesidén plenaria, Nueva York, A/S-
30/PV.1, 19 de abril de 2016, disponible en: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1&refe-
rer=http://www.unodc.org/ungass2016/&Lang=S
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lenguaje de derechos humanos plasmado en dicho documento. Para ilustrarlo basta mencionar
el reconocimiento de Guatemala de que “las politicas de drogas deben tener congruencia con
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos”, el llamado de México a “definir mejores
soluciones desde una perspectiva de derechos humanos, prevencién y salud publica” o la pro-
puesta de Colombia para que las convenciones que “reconocen y protegen” a los derechos
humanos no queden en “segundo plano frente a las convenciones sobre drogas” y para una
moratoria en la aplicacién de la pena de muerte “a delitos relacionados con drogas”. No obs-
tante, si se piensa en la magnitud del dafo social y humanitario ocasionado por sus sucesivas
guerras contra las drogas, los pronunciamientos de los tres presidentes en torno a los derechos
humanos resultan, por decirlo suavemente, pedestres. Hay poco o nada en ellos que aluda di-
rectamente a las consecuencias perturbadoras y aterradoras de las politicas prohibicionistas de
control de drogas para los derechos humanos. Y no hay tampoco mayor mencién a las tribula-
ciones de derechos humanos que apenas unos anos atras habian llevado a sus paises a convocar
la Sesion Especial. Llama la atencion que con la trayectoria de violencia y violaciones graves de
derechos humanos de Colombia, Guatemala y México, las referencias a los derechos humanos
de estos paises —como las del propio Documento Final— no atendieran de manera directa la
enorme presidn que las politicas de control de drogas —ya sea por la via del empoderamiento
de organizaciones criminales o de la militarizacién y reconfiguracion coercitiva del Estado— han
ejercido sobre los derechos humanos. Mas que aceptar la tensidn que tira a la politica de control
de drogas y a los derechos humanos en direcciones contrarias, siguiendo a pie juntillas la pauta
del Documento Final, los pronunciamientos de los tres jefes de Estado latinoamericanos sugie-
ren que las politicas antinarcoticos pueden calibrarse para ajustarse a los estandares de dere-
chos humanos.

En sus declaraciones los tres presidentes coincidieron en la necesidad de re-dirigir las
politicas de control de drogas y la cooperacion antinarcéticos hacia la “prevencidn efectiva y la
regulacién eficaz” y enumeraron las dificultades a las que ha dado lugar la prohibicion y el con-
trol coercitivo. La descripcion que ofrecié el Presidente Pena Nieto del narcotrafico como “una
de las actividades mas lucrativas del crimen organizado y un factor decisivo para su expansion
transnacional”, como la exhortacion del Presidente Santos a reconocer “con la mano en el co-
razén que asi como no tenemos un mundo libre de alcohol, ni libre de tabaco, ni libre de vio-
lencia, no tendremos un mundo libre de drogas” fueron sin duda expresiones inusitadas de
lucidez. Sin embargo, su elocuencia no consiguié delinear el horizonte de una visién o de una
agenda comin. En efecto, pese a su honestidad estas afirmaciones no lograron transmitir la
idea de que la viabilidad de la gobernabilidad democratica y los derechos humanos dependen,
en Ultima instancia, de un cambio inaplazable en las politicas de control de drogas.

Pero quizas mas revelador fue el hecho de que el fracaso espectacular de la prohibicidn
y las politicas de control de drogas no impidiera que los presidentes de Colombia, Guatemala
y México presumieran sus esfuerzos y supuestos logros en el control del negocio ilicito de las
drogas. En efecto, mientras el presidente colombiano hacia referencia a los esfuerzos encami-
nados a doblegar a los “grandes carteles, otrora invencibles, de Medellin, de Cali y del Norte
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del Valle”, el presidente de Guatemala afirmé que pese a “recursos sumamente limitados y en
detrimento de la inversion en salud, educacion y desarrollo” su pais habia “cumplido con sus
obligaciones internacionales uniéndose a esta lucha”. Y por su parte, el presidente mexicano
recordd a la audiencia que su pais habia sido “una de las naciones mas comprometidas contra
el problema de las drogas”.*’

Estas y otras declaraciones no sélo ayudaron a confirmar la vigencia de los enfoques tra-
dicionales de control de drogas en Colombia, Guatemala y México, sino que anunciaron una
tendencia aln mas preocupante. Efectivamente, en las intervenciones de los tres presidentes
encontramos sefales que parecen perfilar una nueva guerra, esta vez contra un nuevo enemigo:
el “crimen organizado”. Para ilustrarlo bastaria con detenerse un momento en la descripcion
que el Presidente Pena Nieto hizo de los esfuerzos de su administracion para “reducir la oferta
de drogas” y enfrentar al crimen organizado “con una mejor coordinacion de las autoridades,
el uso de sistemas de inteligencia y la desarticulacién de sus estructuras operativas y financieras”
y desde luego “la detencién de los principales lideres criminales”.*? O la contundencia con la
que el Presidente Santos afirmé “que no quepa la menor duda [Colombia] seguird atacando el
crimen organizado, sustituyendo los cultivos ilicitos por licitos, e interceptando barcos y aero-
naves del narcotrafico, porque para Colombia la lucha contra las drogas no es sélo un impera-
tivo moral; es un asunto de seguridad nacional”.®

Si habia alguna expectativa sobre el liderazgo que Colombia, Guatemala y México podian
haber aportado a la Sesion Especial, con sus mensajes los presidentes de estos tres paises se
encargaron de derrumbarla. Tan pronto como el Presidente Santos afirmé de manera categodrica
“Colombia no esta abogando por la legalizacion de las drogas ilicitas” las esperanzas que algu-
nos habian abrigado sobre la posibilidad de un liderazgo latinoamericano a favor de la reforma
del régimen de la prohibiciéon de drogas se desvanecieron.*

No obstante, si se toma el conjunto de las posiciones y puntos de vista expresados de
manera individual por mas de 20 paises latinoamericanos, asi como las preocupaciones enun-
ciadas por Fidias Aristy, Ministro de Estado y Presidente del Consejo Nacional de Drogas de la
Republica Dominicana, a nombre de los 33 paises que integran la CELAC, no queda duda alguna
del profundo desasosiego que el problema de las drogas ha dejado a su paso en la region. De

* Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 12 sesién plenaria, A/S-30/PV.1, Nueva
York, 19 de abril de 2016, disponible en: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1&refe-
rer=http://www.unodc.org/ungass2016/&Lang=S; Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de
sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva York, 21 de abrii de 2016; disponible en
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&referer=/english/&Lang=S

*2 Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 12 sesién plenaria, A/S-30/PV.1, Nueva
York, 19 de abril de 2016, disponible en: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1&refe-
rer=http://www.unodc.org/ungass2016/&Lang=S

* Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
York, 21 de abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&referer=/en-
glish/&Lang=S

* Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
York, 21 de abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&referer=/en-
glish/&Lang=S
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entrada, la mayoria de los representantes de los paises latinoamericanos coincidieron en que la
produccién y el trafico de drogas amenazan por igual a sus sociedades, instituciones y en Ultima
instancia a su seguridad. La jefa de la delegacién de Nicaragua inicié su discurso identificando
al problema mundial de las drogas con “una grave amenaza para la paz y la soberania de los
Estados, socavando la estabilidad socioeconémica y politica y el desarrollo sostenible de nues-
tros pueblos”.* Esta percepcién de amenaza fue respaldada por Paraguay, para quien el pro-
blema de las drogas “constituye una seria amenaza para la democracia, el estado de derecho,
la salud y la justicia”, asi como por Perl y Ecuador y Chile. En palabras de Heraldo Munoz,
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, “América Latina es una de las regiones mas afecta-
das por el problema mundial de las drogas” y este diagndstico fue ampliamente compartido
por el representante de Ecuador al afirmar que es una de las regiones “del mundo que mas ha
sentido el impacto del criminal trafico ilicito de drogas” y la violencia “producto de la compe-
tencia ilegal que hacen las organizaciones criminales por controlar el mercado de las drogas”.*

La logica transnacional del problema de las drogas y por lo tanto la posibilidad de que
cualquier pais pudiese ser vulnerado por las distintas dimensiones de la produccién, trafico y
comercio ilicito de drogas fue debidamente subrayada por el Ministro Munoz cuando describié
un “desafio global que no conoce limites ni fronteras, que se reinventa permanentemente por
medio de la aparicidon de nuevas sustancias y mecanismos para el trafico”.# Con muchos otros
representantes de la region, en condiciones similares de transito —Honduras, El Salvador, Ni-
caragua, Panama y un grupo de paises del Caribe como Bahamas, Guyana, Jamaica y Haiti— el
Ministro Mufioz llamé la atencién a los efectos derivados de la exposicion geografica al trafico
ilicito de drogas. Los representantes de estos paises, como los de otras regiones en condiciones
similares de transito lamentaron que, pese a no producir, ni consumir drogas, se viesen seria-
mente afectados por los enrevesados problemas que acarrea el narcotrafico.

Algunos, como Honduras y El Salvador, pusieron un énfasis especial en la violencia al
alegar que la epidemia cronica de muertes violentas en sus paises es resultado del narcotrafico
y de la competencia criminal. El representante de El Salvador fue un paso mas alla al sugerir
que la violencia que afecta a su pais y a Centro América en general no es ajena a los vinculos
“existentes hoy en dia entre las pandillas juveniles o maras....con las actividades del trafico ilicito
de drogas, el lavado de dinero y el trafico de armas”, es decir los nexos entre lo que llamé “el
aparato internacional de la droga” y “determinadas estructuras internas al margen de la ley”.*®

** Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
York, 21 de abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&referer=/en-
glish/&Lang=S

* Naciones Unidas Asamblea General Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 62 sesion plenaria, A/S-30/PV.6, 21 de abril
de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.6&referer=/english/&Lang=S

* Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
York, 21 de abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&referer=/en-
glish/&Lang=S

*® Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
York, 21 de abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&referer=/en-
glish/&Lang=S
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Las problematicas y desafios mayusculos identificados por los representantes centroamericanos
fueron corroborados, uno a uno, en las intervenciones de los paises caribefos. Como sus con-
trapartes centroamericanas, la mayoria de los paises caribenos resalté el impacto del comercio
ilegal de drogas en la seguridad nacional de sus respectivos paises. Al igual que muchos otros
paises en condiciones similares, los delegados caribefnos detallaron los enormes esfuerzos que
habian realizado para enfrentar la amenaza de rutas cambiantes. De este modo, la Vicepresi-
denta y Ministra de Relaciones Exteriores de Panama, la Seiora de Saint Malo de Alvarado
estimd que en el curso de la Ultima década su pais habria decomisado “mas de 400 toneladas
de sustancias ilicitas, de las cuales 57 fueron en el ano 2015"”.#° De igual modo, el Ministro de
Justicia y de Seguridad Publica de Haiti, Camille Junior Edouard, se refiri6 a los esfuerzos des-
plegados por su gobierno con el afan de contener el flujo de drogas ilicitas. Segun dijo, como
parte de estos esfuerzos se habia aumentado ya el pie de fuerza del Bureau de Lutte contre le
Traffic lllicit de Stupéfiant de 30 a 100 agentes y se habia inaugurado también en el sur de la
isla una base naval “para luchar contra el narcotrafico por via maritima”.>® En una intervencién
breve y precisa el Ministro de Seguridad Nacional de Bahamas, Bernard Nottage, apel6 a la
audiencia a reconocer que muchas actividades ilicitas —el trafico de armas, el contrabando de
seres humanos, la inmigracion ilegal “tienden a aprovechar la plataforma creada por el trafico
de estupefacientes”..."”esas actividades ilicitas, especialmente el trafico de armas [son] una ra-
mificacion indudable del comercio de drogas”.*

A la luz de estos pronunciamientos no es descabellado afirmar que en América Latina y
el Caribe existia ya un consenso sobre la gravedad del problema regional/mundial de las drogas.
Efectivamente, paises grandes y pequenos, situados al norte o al sur del hemisferio occidental,
en condicidn insular o continental parecian compartir una percepciéon amenazante del comercio
ilegal de drogas. No obstante, en cuanto se mira con un poco de atencion la interpretacidon que
cada pais hizo del problema, sus respectivos diagnédsticos y las posibles respuestas, resulta que
lo que parecia un consenso esconde enormes diferencias.

Aunque en sus intervenciones la mayoria de los paises de América Latina y del Caribe
condenaron la guerra contra las drogas, las conclusiones y soluciones propuestas por las dife-
rentes delegaciones variaron considerablemente. En la practica, los paises de América Latina y
el Caribe, como ocurrié en otras regiones durante el debate, tendieron a dividirse en dos polos.
En un extremo encontramos a aquellos paises que refrendaron su apoyo a las convenciones y
al régimen internacional de la prohibicién de drogas y en el otro aquéllos que mostraron un
claro interés en la reforma de estos instrumentos y del RICD.

* Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 12 sesién plenaria, A/S-30/PV.1, Nueva
York, 19 de abril de 2016, disponible en: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1&refe-
rer=http://www.unodc.org/ungass2016/&Lang=S

> Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 22 sesién plenaria, A/S-30/PV.2, 19 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.2&referer=/english/&Lang=S
>! Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 32 sesidn plenaria, A/S-30/PV.3, 20 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.3&referer=/english/&Lang=S
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A pesar de algunas diferencias, Bolivia, Uruguay y San Vicente y las Granadinas coinci-
dieron rotundamente en su apreciacidn de los efectos nocivos de la prohibicién y la criminaliza-
cion. A partir de las reflexiones de Kofi Annan el representante de Uruguay condend el
“modelo” de la guerra contra las drogas, una guerra que “en lugar de controlar el fené-
meno...ha ocasionado danos, algunos mas graves que los ocasionados por las drogas” y la
forma en la que la “criminalizacion” ha hecho de esta guerra “una guerra contra los consumi-
dores, una guerra contra las personas”. Para Uruguay, el legado de esta “guerra insensata” y
de su “frente de represién indiscriminado contra toda la cadena de las drogas” ha sido fatidico
ya que no sblo “ha incrementado la violencia” sino que no ha conseguido “debilitar a la delin-
cuencia organizada transnacional.” A la luz de estas conclusiones no debe extranar que Uruguay
se sumara a las voces a favor de la “necesaria regulacion de todos los mercados” y de un nuevo
enfoque del problema mundial de las drogas “desde la mirada del desarrollo humano”.*?

La critica a la criminalizaciéon también figurd en el discurso del Presidente boliviano Evo
Morales. Aunque se limité a describir el impacto que tuvo la adopcién de la Convencién Unica
de 1961 sobre Estupefacientes en Bolivia, las consecuencias de la criminalizacion para la pro-
duccién de hoja de coca no fueron menores. Segun explicd, antes de 1961 en “Bolivia sdlo
existian 4.700 hectareas de coca, pero después de su penalizacion se han incrementado los
cultivos en mas del 1000%, alcanzando la cifra mas alta en 1989 con una superficie de 52, 900
hectareas”. Como Uruguay, Bolivia condené sin cortapisas la guerra contra las drogas e hizo un
llamado a examinar a profundidad su “trasfondo geopolitico”, su huella en el deterioro de “las
condiciones de salud publica y la seguridad interna” y su funcién como “mecanismo de inter-
vencion, injerencia” ... “de control de las fuerzas policiales y las fuerzas armadas de los paises
para intervenir en la administracion de los Estados”. Sin embargo, a diferencia de Uruguay, esta
denuncia sentenciosa de la guerra contra las drogas no llevaria a Bolivia a abrazar la causa de la
reforma del régimen y de las politicas de control de drogas, sino a “nacionalizar la lucha contra
el narcotrafico”.>

Llama la atencién que dos pequenos paises del Caribe, Trinidad y Tobago y San Vicente
y las Granadinas defendieran las posiciones mas criticas de los enfoques prohibicionistas y pu-
nitivos y reivindicaran la necesidad urgente de un cambio. No parece trivial, por ejemplo, que
luego de reconocer la enorme vulnerabilidad de su pais al comercio y al trafico ilicito de drogas,
Eden Charles, representante de Trinidad y Tobago, rechazara abiertamente la opcion de leyes
y respuestas punitivas y se pronunciara a favor de una “perspectiva equilibrada y multidiscipli-
naria” que incluyera una perspectiva de salud publica, asi como opciones de justicia restaurativa
y alternativas al encarcelamiento. Ademas de advertir “que ya no es posible basarse en estra-
tegias y politicas centradas en las incautaciones, detenciones y sanciones para resolver el grave
y pernicioso problema de las drogas”, el representante de Trinidad y Tobago hizo un llamado

>2 Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 22 sesién plenaria, A/S-30/PV.2, 19 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.2&referer=/english/&Lang=S
> Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
York, 21 de abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&referer=/en-
glish/&Lang=S
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elocuente para que en el futuro las negociaciones sobre el problema mundial de las drogas se
celebren en Nueva York y no en Viena, de modo que todos los Estados Miembros puedan par-
ticipar activamente.> Vale la pena detenernos en las palabras pronunciadas por el Ministro de
Planificacion Economica y Desarrollo Sostenible de San Vicente y las Granadinas, Camillo Gon-
salves. Al igual que su colega uruguayo, Gonsalves encontré en las palabras de Kofi Annan el
acicate para advertir que es “probable que se haya perdido un mayor nimero de victimas en la
guerra contra las drogas y en los enfrentamientos entre pandillas rivales de traficantes de drogas
que en el verdadero uso indebido de drogas”. Ademas de subrayar que “el enfoque tradicional
del comercio internacional de estupefacientes ha tenido un efecto desproporcionado en los
paises en desarrollo” afadié que el mismo “derecho al desarrollo de los Estados se ve afectado
negativamente por las actividades policiales mundiales y las medidas de interdiccidon”. Y rematé
aleccionando: “al mismo tiempo, las inmensas sumas que se invierten en la interdiccion, las
actividades policiales y la erradicacion han incentivado el crecimiento de un comercio ilicito de
estupefacientes”.>

Jamaica y San Vicente y las Granadinas llamaron también la atencion a los cambios que
estaban siendo considerados en el Caribe con respecto al uso y consumo de la mariguana.
Mientras Gonsalves hizo alusidn a la comision regional creada por la Comunidad del Caribe
(CARICOM,) para llevar a cabo una investigacion a fondo sobre el uso, reclasificacion y disponi-
bilidad de la mariguana, la Ministra de Relaciones Exteriores y Comercio Exterior de Jamaica,
Kamina Johnson Smith, describié con detalle los cambios que habian tenido lugar en su pais al
respecto. Como apuntd, Jamaica justo habia modificado su Ley de Drogas Peligrosas con el
objeto de despenalizar “la posesién de menos de dos onzas de cannabis, convirtiéndola en un
delito susceptible a multa en lugar de considerarla delito grave” y habia creado ademas un
régimen juridico especial que “rige el consumo sacramental de cannabis de los rastafaris”, es-
tablece disposiciones especiales para “usos médicos, cientificos y terapéuticos” y crea una au-
toridad para “conceder licencias y regular y supervisar los usos autorizados”.>

Costa Rica, como Brasil, México, San Vicente y las Granadinas y la Republica Dominicana
a nombre de la CELAC sumé su voz al llamado a favor de un debate franco y honesto sobre el
problema mundial de las drogas. Sin embargo, de todos estos llamados, la exhortacién de San
Vicente y las Granadinas merece especial atencion. Como advirtié el Embajador Gonsalves,
“para que este proceso de las Naciones Unidas mantenga una apariencia de credibilidad, la
reunion de esta semana no puede ser otro ejercicio de recetas ingenuas, repeticion de medidas
fallidas o pérdida de tiempo” y convocé a los Estados Miembros a “efectuar un analisis lGcido
y honesto de lo que funciona, de lo que se puede lograr realmente, y de qué medidas nuevas

>* Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 32 sesidn plenaria, A/S-30/PV.3, 20 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.3&referer=/english/&Lang=S
>* Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
York, 21 de abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&referer=/en-
glish/&Lang=S

> Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 32 sesién plenaria, A/S-30/PV.3, 20 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.3&referer=/english/&Lang=S
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pueden llevarnos a nuestro objetivo de comin de un mundo libre de los flagelos de la adiccién
a las drogas, el trafico de drogas y el desestabilizador comercio mundial de drogas”. Al referirse
a algunos de los efectos habituales de las politicas tradicionales y punitivas de control de drogas
resalté el fortalecimiento del crimen organizado y el estimulo paraddjico de la erradicacién e
interdiccidn en el auge del comercio internacional de drogas ilicitas.”’

Visto con alguna distancia las posiciones de un nimero importante de paises latinoame-
ricanos en torno a los enfoques de salud publica, la reduccién del dafo o los derechos humanos
les ubicaron en un punto intermedio en el espectro continuidad y cambio en las politicas de
control de drogas. Las intervenciones de Brasil, Costa Rica, la Republica Dominicana, en repre-
sentacion de la CELAC, México, Paraguay e incluso Venezuela incluyeron referencias directas a
la prevencién, el tratamiento y a enfoques de salud publica en términos mas generales. En su
discurso, el representante brasilefo enfatizé los esfuerzos de su pais en reduccién del dafo, ya
fuese en prevencion, tratamiento voluntario o reintegracion social. El delegado de la Republica
Dominicana se refirid a la necesidad urgente de atender los vinculos entre el consumo de drogas
y el contagio de SIDA y hepatitis. Costa Rica resalté su decision de dedicar al menos 60% de
los recursos confiscados al narcotrafico a la prevencion y el tratamiento.*® Mientras que el re-
presentante de Venezuela no cejé en su empeno de considerar el desafio de las drogas como
un “problema humano y de salud publica” .

La gran mayoria de los paises latinoamericanos y del Caribe hicieron suyo el llamado del
Documento Final a favor de los derechos humanos. Dicho pronunciamiento se caracterizé fun-
damentalmente por una cierta ambigliedad. Como se menciond antes, aunque el documento
reafirmé el “compromiso inquebrantable” de los Estados miembros de “garantizar que todos
los aspectos de la reduccién de la demanda...de la oferta...y la cooperacion internacional se
aborden de plena conformidad con los propésitos y principios de la Carta de las Naciones Uni-
das, el derecho internacional y la Declaracién Universal de Derechos Humanos”, lo hace desde
una perspectiva “intersectorial” de la relacion entre drogas y derechos humanos. De ahi que los
compromisos de derechos humanos sean apuntados de manera general y que sélo los que ata-
fien a “los jovenes, los ninos, las mujeres y las comunidades” hayan sido objeto de cierta aten-
cién .6

>’ Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
York, 21 de abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&referer=/en-
glish/&Lang=S

> Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 12 sesién plenaria, A/S-30/PV.1, Nueva
York, 19 de abril de 2016, disponible en: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1&refe-
rer=http://www.unodc.org/ungass2016/&Lang=S

*? Naciones Unidas Asamblea General Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 62 sesion plenaria, A/S-30/PV.6, 21 de abril
de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.6&referer=/english/&Lang=S

0 Asamblea General, “Nuestro compromiso conjunto de abordar y contrarrestar eficazmente el problema mundial de las dro-
gas”, A/RES/S-30/1, Resolucién adoptada por la Asamblea General el 19 de abril de 2016, disponible en https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/110/28/PDF/N1611028.pdf?OpenElement; https://www.unodc.org/docu-
ments/postungass2016/outcome/V1603304-S.pdf
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Esta visidon estrecha de la relacion entre el problema de las drogas y los derechos huma-
nos fue ampliamente cuestionada por Costa Rica. Como lamenté la Vicepresidenta de ese pais,
Ana Helena Chacoén, una serie de temas de suma importancia para la vigencia de los derechos
humanos —la reduccién del dano, la proporcionalidad de las penas y desde luego la no aplica-
cién de la pena de muerte— ni siquiera lograron figurar en el Documento Final.4" Y no sorpren-
deria que los mismos paises que se opusieron a que estos asuntos fuesen mencionados de
manera explicita, fuesen los que en América Latina se encargaran también de subrayar el “pleno
respeto de la soberania y la integridad territorial de los Estados, el principio de no intervencion
en los asuntos internos de los Estados”.

La defensa irrestricta del régimen internacional de la prohibicién, de las convenciones, el
control de la oferta y en general de politicas punitivas, incluso a costa de los derechos humanos,
fue acaso el rasgo mas caracteristico de un pequeno grupo de paises de la regidon encabezado
por Cuba, Nicaragua y El Salvador. En efecto, El Salvador y Nicaragua estuvieron entre los pai-
ses de inmediato exaltaron la contribucién de las convenciones y del régimen internacional de
control de drogas. Mientras el representante de El Salvador comunicé la intencién de su go-
bierno de cumplir los compromisos derivados de dichos instrumentos, la embajadora de Nica-
ragua, Maria Rubiales de Chamorro, reconocié “la plena vigencia y pertinencia de todas las
convenciones de las Naciones Unidas sobre estupefacientes” y abogé “por la efectiva aplicacion
de las mismas”.®> Cuba, merece especial atencidn, ya que si bien cuestioné la “militarizacion” y
sumo su voz a la de otros paises que insistieron en la necesidad de “reconocer y aplicar el
principio de responsabilidad comdn y compartida”, insistiendo en que “sera muy dificil resolver
los problemas de la produccién y trafico masivo de drogas desde el Sur sin eliminar la demanda
mayoritaria en el Norte”, en términos generales su posicién coincidié con la de aquéllos paises
que como Rusia, China y los miembros de la Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental
(ASEAN) se opusieron abierta y explicitamente a opciones que pudieran apuntar a la despena-
lizacion y/o legalizacidn. En efecto, la Ministra de Justicia de Cuba no sélo cuestiond a quienes
sostenian que el “enfrentamiento con rigor del problema de las drogas es responsable de la
magnitud actual de este flagelo”, sino que amonesté al afirmar que no se resolvera “a través
de la legalizacion, o asumiendo las drogas como sustancias inofensivas”. La Ministra Maria Est-
her Reus Gonzalez criticd de este modo las tendencias que apuntan en esa direccién y su admi-
sion implicita de que los “Estados no pueden o no quieren cumplir con sus obligaciones de
combatir el delito y proteger la salud de sus ciudadanos”. A la luz de estas reflexiones advirtié
que su pais seguiria oponiéndose a un enfoque que “abre espacios de mayor peligro para la

®! Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 12 sesién plenaria, A/S-30/PV.1, Nueva
York, 19 de abril de 2016, disponible en: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1&refe-
rer=http://www.unodc.org/ungass2016/&Lang=S

®2 Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
York, 21 de abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&referer=/en-
glish/&Lang=S
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estabilidad de nuestras naciones”.®* Como Cuba, Nicaragua negé que “la desregulacién y la
legalizacion de las drogas” fuesen una opcion viable, ya que “promueven la proliferacion y el
uso de las drogas y contravienen las disposiciones de los instrumentos internacionales”.** Es
interesante anotar que ambos paises se sumaron a la defensa del régimen de la prohibicién y
el control coercitivo de la oferta de drogas ilicitas en aras de la meta de un mundo libre de
drogas. Mientras Nicaragua resalté su campana “Por una Nicaragua Libre de Drogas”, Cuba
reiterd su “compromiso absoluto... con el logro de sociedades libres de drogas”.

En un contexto marcado por una epidemia de opiaceos en ciernes, el Director de la Oficina de
Politica Nacional de la Casa Blanca de los Estados Unidos, Michael Boticelli ofrecié un discurso
escueto y ponderado. Por un lado, aplaudié los logros alcanzados desde el Gltimo periodo ex-
traordinario de sesiones en “la lucha contra el uso de drogas ilicitas” y la promocién de “un
enfoque mas equilibrado y humano”. Y por el otro celebré la oportunidad para que las “nacio-
nes del mundo resuelvan el problema de las drogas”. Al destacar el impulso reformista de los
ultimos anos en Estados Unidos —hacia un enfoque de salud publica, mayor acceso a trata-
miento y una orientacién menos punitiva del sistema de justicia— no dudé en subrayar su com-
patibilidad con “las Tres Convenciones de las Naciones Unidas”. Y ante la Asamblea recalcé
que tales medidas estan “permitidas de forma explicita por los tratados”. Definié entonces la
postura de Estados Unidos en funcién de una férmula que “equilibra nuestro enfoque de salud
publica y la aplicacién de la ley”. En términos practicos, segun explico, ello ha implicado la
promocién simultanea de servicios para “evitar la propagacién del VIH, la hepatitis y otras en-
fermedades que se puedan prevenir” y de medidas de aplicacién de la ley centradas “en las
organizaciones delictivas, no en las personas con trastornos relacionados con el consumo de
sustancias que necesitan servicios de tratamiento y apoyo para su rehabilitacion”.® Cierta-
mente, si se toma como referencia la perspectiva prohibicionista y punitiva que, a lo largo de
mas de un siglo, ha estado en la base de las politicas de control de drogas en Estados Unidos,
en su propio territorio y en el exterior, la orientacién hacia la salud publica, el tratamiento y la
aplicaciéon mas mesurada de la ley se muestra como un cambio revolucionario. Pero si contras-
tamos estos cambios con la realidad empirica de la evolucion de las politicas de drogas en
buena parte de los paises europeos o en Canada la posicidon estadounidense resulta menos

% Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 32 sesidn plenaria, A/S-30/PV.3, 20 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.3&referer=/english/&Lang=S
® Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
York, 21 de abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&referer=/en-
glish/&Lang=S

® Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 42 sesion plenaria, A/S-30/PV.4, NY, 20
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osada. Y desde luego, no hay que olvidar las reservas que la propia administracion Obama ex-
presé ante la tentativa reformista iniciada por Colombia, Guatemala y México. De ahi el con-
traste con la posicién delineada por la Ministra de Salud de Canad3, Jane Philpott, quien de
inmediato identifico los rasgos caracteristicos del enfoque canadiense “integral, cooperativo y
compasivo”. Y para ilustrar las consecuencias que “las politicas de drogas mal planteadas” pue-
den ocasionar se refirid a un caso tragico: la muerte de una joven por complicaciones de toxi-
comania. Menciond, en cambio, la experiencia de Insite para destacar los posibles beneficios
que los lugares de tratamiento y de consumo, debidamente supervisados, pueden generar. Sin
duda lo mas significativo de su intervencion fue el anuncio de la decisién de su gobierno de
promulgar en la primavera de 2017 “una ley que garantice que la marihuana no esté al alcance
de los nifos y no beneficie a delincuentes”. Y aunque no dudé en reconocer que dicha decision
podia afectar el status quo en varios paises, la ministra de salud de Canada no escatimé al
justificarla como la “mejor forma de proteger a nuestros jovenes” y de reforzar “al mismo
tiempo la seguridad publica” .

Seguramente los paises europeos seran recordados por su afan de incorporar la dimension de
los derechos humanos a la discusion internacional sobre politicas de control de drogas. En pri-
mer lugar, llama la atencion la manera en la que los paises europeos cerraron filas detras de la
mocién que, ademas de resaltar la importancia de los derechos humanos, compelié a los Esta-
dos Miembros a ajustar sus politicas de control de drogas a los principios de los derechos hu-
manos. A nombre de los paises miembros de la Unién Europea (UE), asi como de siete paises
adicionales que se sumaron a su declaracion —la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Serbia,
Albania, Bosnia y Herzegovina, Ucrania, la Republica de Moldova y Georgia— el Comisario de
Cooperacion Internacional y Desarrollo de la UE, Neven Mimica, hizo la apologia de los dere-
chos humanos, luego de subrayar que los “derechos humanos forman parte integral de cual-
quier solucién al problema de las drogas”. De este modo, no sélo abogd por “la imposicidon de
penas proporcionadas a los delitos relacionados con las drogas”, sino que deploré el que no se
hubiese incluido una “referencia a la abolicion de la pena de muerte por delitos relacionados
con las drogas” en el Documento Final.®’

Visto con alguna distancia no parece trivial que los derechos humanos aparecieran cita-
dos en una docena de parrafos del Documento Final y que merecieran una seccién especial

% Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 32 sesion plenaria, A/S-30/PV.3, 20 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.3&referer=/en-
glish/&Lang=S
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como una “cuestién intersectorial”. Todo ello sugeria una mayor relevancia de los derechos
humanos en el marco de las politicas de control de drogas que no podria explicarse sin tomar
en cuenta la contribucion de la Union Europea. En efecto, en la gran mayoria de las interven-
ciones de los paises europeos encontramos referencias a los derechos humanos en las que los
ejes de argumentacion serian basicamente dos: un giro en las politicas de control de drogas
hacia una perspectiva de salud publica y una condena decidida de la pena de muerte y a su uso
para delitos relacionados con las drogas.

Como ocurrié en América Latina y el Caribe, las aportaciones de los paises europeos
parecian anunciar cambios importantes en sus posiciones y las politicas de control de drogas.
En términos generales se pudo apreciar un consenso —que tendria algin eco en América y
Latina y en Africa— a favor de una perspectiva mas equilibrada que a la vez que buscé incorpo-
rar una vision de salud publica, intenté articular una condena generalizada al uso de la pena de
muerte para delitos relacionados con las drogas ilicitas. Sin embargo, la mayor apertura de los
paises europeos a las perspectivas de salud publica y de derechos humanos no se tradujo ne-
cesariamente en un mayor apoyo a las propuestas de reforma del régimen internacional de la
prohibicién. En efecto, al igual que en América Latina y el Caribe, en las posiciones europeas el
horizonte de un posible consenso se desdibuja en diferencias y contradicciones vis a vis el con-
trol de drogas.

Para empezar, llama la atencidon que un grupo importante de paises europeos —acom-
pahados de Australia y Canada— estuviesen representados por sus respectivos ministros de
salud. Y quizas no es una mera coincidencia que estos paises —Dinamarca, Croacia, Republica
Checa, Chipre, Islandia, Lituania, Noruega y Polonia— tendieran a asumir las posiciones mas
progresistas frente al problema de las drogas. Noruega, por ejemplo, al encabezar el llamado
a favor de un enfoque mas humano se perfilaria como una de las voces mas elocuentes de la
Sesidn Especial. Al dirigirse a la Asamblea General en representacion de los entonces 37 miem-
bros del Grupo Pompidou, érgano intergubernamental del Consejo de Europa, asi como en
representacion de su propio pais, Bent Hgie, Ministro de Salud de Noruega estimé “importante
y pertinente recordar a la Asamblea que las politicas sobre estupefacientes —como todas las
demas politicas— se deben formular, aplicar y evaluar de manera que se tengan en cuenta y se
respeten a cabalidad los derechos humanos fundamentales”.¢® Asimismo, subrayé que los “de-
rechos humanos necesitan influir y tener efecto en las politicas de la comunidad internacional

B E| Grupo Pompidou fue creado en 1971 a iniciativa del presidente Pompidou para congregar a siete paises —Francia, Bégica,
Alemania, Italia, Luxemburgo, Los Paises Bajos y el Reino Unido—en un esfuerzo comun para combatir el abuso y el trafico
ilicito de drogas. En 1980 se incorpord al marco institucional del Consejo de Europa. Desde entonces opera como plataforma
de cooperacion del Consejo de Europa en materia de politicas de drogas y por consiguiente preconiza sus valores fundamen-
tales — derechos humanos, democracia y estado de derecho. En la actualidad promueve un enfoque equilibrado al consumo y
trafico de drogasiilicitas y por consiguiente respalda tanto la reduccion de la oferta como la demanda. En enero de 2014 México
ingresé como miembro observador del Grupo Pompidou y para enero de 2017 se convirtid en el primer pais de América Latina
y el Caribe en ser miembro de pleno derecho. Véase “About Pompidou Group” disponible en
https://www.coe.int/en/web/pompidou/about y Secretaria de Relaciones Exteriores, “México ingresa al Grupo de Coopera-
cion para Combatir el Abuso y el Trafico llicito de Drogas (Grupo Pompidou) del Consejo de Europa”, Comunicado No. 553, 2
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sobre las drogas”. Y a nombre de su pais, y de los paises que integran el Grupo Pompidou, el
Ministro Hgie exhortd a que el proceso de seguimiento del periodo extraordinario de sesiones
considerase “plenamente las inquietudes en materia de derechos humanos” y “contribuya a
determinar el efecto en los derechos humanos de las politicas sobre drogas”. Las principales
preocupaciones incluyeron, desde luego, el uso de la pena de la muerte, el recurso a castigos
inhumanos y a la tortura para delitos relacionados con las drogas, asi como la proteccién de los
derechos de los usuarios, en particular su derecho a la salud. La intervencion del Ministro Haie
concluyé con un llamado a los Estados Miembro de la Organizacion de las Naciones Unidas a
aceptar que “los derechos humanos deben inspirar toda nuestra labor”.¢’

La mocidn para un cambio en las politicas de control de drogas recibio el respaldo inme-
diato de por lo menos Croacia, Chipre, Suiza, Islandia, Grecia y Liechtenstein, cuyas delegacio-
nes estuvieron, en su mayoria encabezadas por las autoridades de salud. De este modo, Dario
Naki¢, Ministro de Salud de Croacia, se pronuncié a favor de un cambio de paradigma “que
conduzca de forma inexorable a la reforma de las politicas sobre drogas”. Ademas de reconocer
que abordar el problema de las drogas desde una sola perspectiva “castigo y la dimension
punitiva—tiene efectos negativos sobre la salud y los derechos humanos” reiteré que “el es-
pectro de las drogas abarca muchas disciplinas académicas” por lo que es indispensable
“pensar y actuar con un enfoque interdisciplinario”.’® El Ministro de Salud de Chipre, Georgios
Pamboridis, no sélo definié a la farmacodependencia como un “problema de salud publicay de
derechos humanos” sino que hizo suyo el llamado de Margaret Chan y la OMS a favor de “un
enfoque de salud publica”. Luego de resaltar los esfuerzos de algunos paises europeos para
reducir “el nimero de muertes relacionadas con las drogas, la delincuencia y las enfermedades
infecciosas”, lamenté que la decision de algunos paises de abrazar la “vision de un mundo sin
drogas no sea realista”. Y a partir de esa conclusion insistié en la necesidad de “revisar a fondo
el enfoque mundial de la cuestidon de drogas” y “establecer parametros y politicas viables que
funcionen”. Su intervencion concluyé con un llamado a no dejar pasar una “oportunidad histo-
rica para que la comunidad internacional reconsidere su estrategia frente a las drogas y de
prioridad a la salud, los derechos humanos y la seguridad”.”

Como Croacia y Chipre, Suiza celebré el cambio de paradigma que considera “al ser
humano, y no las sustancias, el centro de las politicas de drogas”. Alain Berset, Consejero Fe-
deral y Jefe del Departamento del Interior de la Confederacion Suiza cuestiond seriamente la

de diciembre de 2016, disponible en https://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-ingresa-al-grupo-de-cooperacion-para-comba-
tir-el-abuso-y-el-trafico-ilicito-de-drogas-grupo-pompidou-del-consejo-de-europa

% Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 12 sesién plenaria, A/S-30/PV.1, Nueva
York, 19 de abril de 2016, disponible en: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.1&refe-
rer=http://www.unodc.org/ungass2016/&Lang=S

% Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 32 sesién plenaria, A/S-30/PV.3, 20 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.3&referer=/english/&Lang=S
! Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
York, 21 de abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&referer=/en-
glish/&Lang=S
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“abstinencia” como “Unica respuesta al consumo de drogas” y resalté la importancia de la “re-
duccién del riesgo” como “pilar indispensable de la politica sobre drogas”. Si bien no descarté
del todo el papel de la represion, el Consejero suizo reconocid sin ambages que la “represion
exagerada de los mercados abiertos de drogas en realidad aumenta los riesgos sanitarios” y
por consiguiente la necesidad de una “cooperacion estrecha entre los servicios de policia y los
organismos de salud publica”. Aunque las preocupaciones de salud publica, incluidas “las con-
secuencias humanas y sociales de la toxicomania, que incluyen el riesgo de contraer la infeccidn
del VIH u otras enfermedades transmisibles”, fueron el eje central de la intervencién suiza, la
desaprobacién de la pena de muerte para “infracciones relacionadas con los estupefacientes”
también figuré de manera prominente.’? Islandia, representada por el Ministro de Salud, Kristjan
Thor Juliusson, se sumé al llamado en favor de reconocer que el “problema mundial de las
drogas es una cuestion de salud” y por consiguiente a considerar otras formas de “abordar las
complejas cuestiones relacionadas con las drogas”. Si bien dejé claro que no estaba a favor de
la legalizacidn, el Ministro Thor Juliusson manifesté su disposicion para “participar en un debate
equilibrado sobre los pros y los contras de la legalizacién de drogas que ahora son ilegales”. Y
concluyd con una afirmacién ain mas elocuente: “me he ido convenciendo gradualmente de
que la politica de penalizacién que hemos establecido no estd dando frutos, no estd dando los
resultados que deseamos”.”® El giro “paradigmatico hacia un enfoque de salud publica” fue
también uno de los ejes centrales de la intervenciéon griega. Christina Papoutsopoulou- Diaman-
topolou, Coordinadora Nacional sobre Drogas de Grecia, al resaltar la forma en la que la politica
de su pais sobre drogas refleja los valores de la Unién Europea se pronuncié por la “abolicion
de la pena de muerte en todas las circunstancias, principalmente [en el caso de] los delitos
relacionados con las drogas”. Aludié también a los cambios en la legislacion griega que hoy
hacen posible el “acceso no discriminatorio a la prevencion, la intervencién temprana, la reduc-
ciéon de riesgos y danos, la recuperacion y rehabilitacion, la reintegracion social”, asi como a la
consideracidn de sanciones alternativas y sentencias proporcionales a los delitos.”* También en
defensa de una perspectiva de salud publica el Representante Permanente de Liechtenstein
lanzé una de las criticas mas duras a la prohibicién y a la criminalizacion. En primer lugar, el
Embajador Wenaweser deploré la transferencia de “recursos preciosos de la salud publica a la
ley” y el gasto anual de cerca de “100 millones de ddlares a la fiscalizacion mundial de las
drogas, principalmente para reducir la oferta”. En un juicio demoledor del régimen de la prohi-
bicion afirmé “el régimen actual propicia la existencia de mercados negros delictivos muy lu-
crativos y violentos, mientras se criminaliza y margina a los consumidores de drogas” y no dejo

2 Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 22 sesién plenaria, A/S-30/PV.2, 19 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.2&referer=/english/&Lang=S
3 Naciones Unidas Asamblea General Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 62 sesion plenaria, A/S-30/PV.6, 21 de
abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.6&referer=/english/&Lang=S
’* Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 42 sesion plenaria, A/S-30/PV.4, NY, 20
de abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.4&referer=/en-
glish/&Lang=S
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de advertir que “el actual periodo de sesiones sdélo sera recordado como extraordinario si co-
menzamos a cambiar el rumbo”.”®

Entre los paises europeos encontramos otro grupo importante que, si bien respaldé el
enfoque europeo de salud publica, no parecié cuestionar de fondo la I6gica de la represion y
del control de la oferta. Espana, por ejemplo, destacé su papel pionero en la reduccion de
dafos, al hacer frente al consumo de heroina en las décadas de los 1980s y los 1990s. Y aunque
coincidié con muchos otros paises europeos en que “las politicas de lucha contra el narcotréafico
deben estar sujetas al mas estricto respeto de los derechos humanos” también defendié un
“enfoque equilibrado entre la reduccién de la oferta y la de la demanda de drogas”. Llama la
atencion el entusiasmo con el que el Embajador Gracia Aldaz reiteré la “firme conviccidon” de
su gobierno “en la plena validez y utilidad de las tres convenciones de las Naciones Unidas en
materia de drogas” o la opcién de reprimir a las “bandas organizadas de delincuentes...con el
maximo respeto a la ley y a los principios el estado de derecho”.”® En sintonia con la posicion
espanola Italia definid su postura en materia de drogas en términos “pragmaticos” y no ideolé-
gicos. Como Espana, ltalia defini6 el problema del consumo de drogas como un problema de
salud, identificé la adiccién como un “trastorno de salud crénico y tratable” y defendié abierta-
mente la eficacia de las estrategias de reduccién de riesgos y danos. Pero como su contraparte
espanola, el Ministro de Justicia de Italia, Andrea Orlando, no dudd en destacar la importancia
de las convenciones de Naciones Unidas e inst6 a los Estados Miembros a “seguir impulsando
el uso de las herramientas” previstas en estos instrumentos.”’

En la practica, Espafa, Italia, los Paises Bajos y Polonia se pronunciaron a favor de una
férmula que incorporé el enfoque de salud puablica sin renunciar a las herramientas represivas y
de control. Martin van Rijn, ministro de Salud de los Paises Bajos dificilmente lo pudo poner en
términos mas claros: “no se trata de elegir entre enfoques, sino de combinarlos de la manera
mejor y mas efectiva. No existe una solucién Unica” dijo y aludié entonces a la flexibilidad de
las convenciones internacionales de control de drogas para “adoptar medidas como el trata-
miento y la rehabilitacién”. En términos mas concretos, se pronuncid, por un lado, a favor de
“dar la oportunidad de recibir tratamiento y atencién adecuados, sin prejuicios y sin castigos
desproporcionados” a quienes no han sido afortunados y han sido atrapados por el “uso inde-
bido de drogas” y resalté la eficacia de los enfoques centrados en la prevencién y “los derechos
y las necesidades de los consumidores de drogas”. Y sin cuestionar las politicas de control de
la oferta convoco a apuntalar la cooperacidn para “hacer frente a la produccién, fabricacién y

> Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 32 sesidn plenaria, A/S-30/PV.3, 20 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.3&referer=/english/&Lang=S
’® Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 42 sesion plenaria, A/S-30/PV.4, NY, 20
de abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.4&referer=/en-
glish/&Lang=S
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el trafico de drogas ilicitas, incluidos el lavado de dinero y la corrupcidon” y a centrar los esfuer-
zos en la “delincuencia organizada.”® En un tono mas mesurado y sin mencionar de manera
directa las convenciones el representante polaco se refirié también a la necesidad de “equilibrar
las necesidades en materia de salud publica y [la] lucha contra la delincuencia”.”®

En sus intervenciones Lituania, Letonia, Rumania, Georgia, Montenegro y la ex Republica
Yugoslava de Macedonia refrendaron la ecuacién salud-publica-represion y lo que consideraron
una politica de drogas “equilibrada”. Como el resto de los paises europeos, estos paises hicie-
ron suya la propuesta a favor de enfoques de prevencidn, salud publica y reduccion de riesgos
y danos. Sin embargo, no sélo enfatizaron la necesidad de atacar la oferta y de tomar en cuenta
posibles medidas de represién, sino que tendieron a desplazarse hacia el polo que pone el
énfasis en el control de la delincuencia organizada y la seguridad. En su intervencion Evika Silina,
Secretaria del Interior de Letonia definié los términos de “una politica eficaz de drogas” al sub-
rayar que “debe prever la reduccion de la demanda.... asi como la reduccién de la oferta, entre
otras cosas por medio del combate a la delincuencia relacionada con las drogas, las medidas
contra el narcotrafico y la cooperacidn internacional”.®> Ademas de respaldar la mocién por la
“promocion de sociedades libres del abuso de drogas en todo el mundo” y aludir a los cambios
en la legislacion que ahora distinguen entre responsabilidad penal por posesion y por distribu-
cién de drogas, el representante de Georgia identific la “reduccion del suministro” como uno
de los cuatro componentes de la politica anti-drogas de su pais.?' Si bien el énfasis en los enfo-
ques de salud, reduccién del dafo y derechos humanos fue claro en la intervencién de Juras
Pozela, Ministro de Salud lituanio, el tema de la oferta también recibié atencion y las “nuevas
tendencias en la produccion ilicita y las rutas de trafico” fueron identificadas como nuevos e
importantes desafios.?? La reduccion de la oferta y la importancia de un enfoque de seguridad
también fueron abordados por el representante de Montenegro quien afirmé que “las enormes
ganancias generadas por el narcotrafico y su vinculacién a otras formas de delincuencia organi-
zada—corrupciodn, lavado de activos y terrorismo” no sélo entrafian “repercusiones considera-
bles para la seguridad” sino que “constituyen una amenaza para la autoridad del Estado”. La
vulnerabilidad de muchos de estos paises al “trafico ilicito de drogas” fue especialmente enfa-
tizada por Macedonia al resaltar el caracter de “la ruta de los Balcanes...una de las principales
vias de trafico de estupefacientes hacia los mercados europeos”. En virtud de ello subrayé la

’8 Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 32 sesidn plenaria, A/S-30/PV.3, 20 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.3&referer=/english/&Lang=S
’? Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 42 sesion plenaria, A/S-30/PV.4, NY, 20
de abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.4&referer=/en-
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importancia de los esfuerzos de reduccion de suministros y la cooperacion entre los “paises de
origen y de destino final de esa ruta”.®

De este modo, armados con una légica de seguridad un nimero importante de paises
europeos se pronunciaron abiertamente a favor del control de la oferta y la represién. Aunque
la mayor parte de estos paises no se aparté del enfoque de salud y derechos humanos enun-
ciado por la Unién Europea, lo cierto es que al vincular de manera mecanica el narcotrafico, la
corrupcion, el crimen organizado y el terrorismo optaron por securitizar el problema mundial
de las drogas. Sin reparar en la forma en la que la prohibicion misma entrana la generacién y
transferencia de rentas ilicitas, Espana, Finlandia, Francia, Italia, los Paises Bajos, Polonia, Litua-
nia, Letonia, Rumania, Montenegro, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y el propio comi-
sionado Europeo subrayaron los vinculos entre el comercio ilicito de drogas, el crimen
organizado y el terrorismo. Con base en esa misma Iégica reconocieron a la cooperacién en el
control de la oferta y la represiéon como la férmula idénea para enfrentar el problema mundial
de las drogas.

Vale la pena detenernos en la forma en la que Espafa, Francia, Finlandia e ltalia, por
mencionar a algunos, aludieron a estos vinculos y conexiones entre el narcotrafico, la corrupcién
y el crimen organizado. Para el Embajador espanol las “conexiones perversas que las redes de
narcotraficantes establecen con las organizaciones terroristas en la basqueda de su beneficio
mutuo” no podian soslayarse. Lo mismo opiné el Embajador Sauer de Finlandia al afirmar que
“las ganancias provenientes del narcotrafico financian el terrorismo y el extremismo violento” y
al coincidir con Francia en que “el narcotrafico y las redes de la delincuencia organizada impul-
san a la violencia y alimentan la corrupcién”. En efecto, el representante francés, Patrick Kanner,
habia ya insistido que “la violencia va de la mano con el narcotrafico” y que el trafico de drogas
“es uno de los medios de que se valen algunas redes terroristas para financiar sus operaciones”.
Al suscribir la advertencia de Kanner acerca de la “amenaza que representa el trafico de drogas
para nuestra seguridad y estado de derecho” el Ministro de Justicia italiano, Andrea Orlando,
presumio el esfuerzo de su pais “en la lucha contra el trafico de drogas y sus numerosos vinculos
con otros delitos graves, incluidos la corrupcién y el terrorismo” .84

Llama la atencidn que a pesar de todas las diferencias Alemania, Estonia, Finlandia y
Hungria parecieron cerrar filas con la prohibicién y el control de la oferta al enfatizar el papel
del cumplimiento de la ley en la politica de drogas. En opinion del Ministro de Justicia de Esto-
nia “el hecho de que las drogas estan proliferandose no es motivo para apoyar la idea de que
las drogas deben ser una parte normal y aceptada del futuro de la humanidad”.® En aparente

# Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 22 sesién plenaria, A/S-30/PV.2, 19 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.2&referer=/english/&Lang=S
8 Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 22 sesién plenaria, A/S-30/PV.2, 19 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.2&referer=/english/&Lang=S;
Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 42 sesion plenaria, A/S-30/PV.4, NY, 20 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.4&referer=/english/&Lang=S
¥ Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 42 sesion plenaria, A/S-30/PV.4, NY, 20
de abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.4&referer=/en-
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sintonia con ese punto de vista, el Embajador Sauer afirmé que el éxito de las medidas de
reduccion de los dahos no habia modificado el compromiso Gltimo de Finlandia de “aplicar las
convenciones internacionales sobre el control de drogas” y de prohibir, en términos generales
los estupefacientes.? La satisfaccidon que el Comisario de la Unidén Europea manifesté ante “el
fortalecimiento de la cooperacién internacional en la lucha contra el trafico de estupefacientes
y sus vinculos con la corrupcion, la delincuencia organizada y, en algunos casos, el terrorismo”
termind de enmarcar la posicion prohibicionista y claramente represiva de este grupo de paises
europeos.?’

Los puntos de vista de otro grupo de paises—Albania, Armenia, Belarus, Azerbaiyan y
Tayikistan no sélo coincidieron con la posicion prohibicionista de este ultimo grupo de paises
europeos, sino también con su apreciacién de los vinculos entre el comercio ilegal de drogas,
el terrorismo y otras variantes del crimen organizado. En efecto, en cuanto se mira con un poco
de atencion las posiciones de estos paises se pueden apreciar paralelos significativos. Para em-
pezar, casi todos estos paises ratificaron su compromiso con las “metas y objetivos de los tra-
tados de fiscalizacion internacional de drogas”. Pero representados por Armenia como paises
miembros de la Organizacién del Tratado de Seguridad Colectiva fueron un paso mas alla. En
efecto, a nombre de Belarus, Kazajstan, Kirguisa, Rusia y Tayikistan el representante armenio no
s6lo manifestd una profunda preocupacion ante la “produccién y el trafico ilicitos de drogas de
gran envergadura” sino por su contribucion a “la financiaciéon de las actividades de los terroris-
tas y extremistas, el trafico ilicito de armas y otros tipos de delincuencia transnacional organi-
zada".®®

En la primera y en la dltima plenaria China y Rusia, respectivamente, encabezaron las vo-
ces contrarias a cualquier opciéon de despenalizacion o legalizacion. Sin bien el Ministro Guo
Shengkun, Consejero de Estado y Ministro de Seguridad Publica de China, reconocié abierta-
mente que el problema mundial de las drogas y “la fiscalizacién mundial de las drogas sigue
enfrentando retos formidables y complejos” y aun se perfila como una “ardua batalla”, no sélo
resalté la importancia del sistema internacional de drogas, sino que hizo un llamado enérgico a

¥ Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesion plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
York, 21 de abril de 2016; disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.5&referer=/en-
glish/&Lang=S
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redoblar los esfuerzos de cooperacion internacional con base en los principios de igualdad so-
berana, responsabilidad compartida y la participacion activa de la sociedad.® Esta perspectiva
fue claramente compartida por Rusia. Al dar lectura al discurso del Presidente Vladimir Putin, el
Viceprimer Ministro de la Federacién Rusa, Alexander Khloponin, llamé la atencion al Régimen
Internacional de Control de Drogas destacando el “potencial de los tres tratados de las Nacio-
nes Unidas sobre fiscalizacidon de estupefacientes”. Rusia, como China, insistié en que sélo me-
diante "esfuerzos consolidados y concertados” y explotando “plenamente el potencial” de
estos tratados “se podra combatir eficazmente este mal” del “negocio de las drogas....una de
las formas mas agresivas de la delincuencia transnacional.” Es cierto que China admitié que el
disefo de una "estrategia de fiscalizacién de las drogas que sea integral y equilibrada” debia
partir del reconocimiento de “las condiciones nacionales” y llamé a “respetar y apoyar a los
paises en la introduccién de leyes, politicas y medidas estratégicas de conformidad con sus
respectivas condiciones”. Y también lo es que

Rusia concedié al afirmar que “evidentemente el problema de las drogas no puede abordarse
solamente con prohibiciones y medidas punitivas” y al reconocer que “se requiere de un sistema
eficaz de prevencion, tratamiento y rehabilitacion”. Sin embargo, de diferentes maneras y con
distintos argumentos ambos paises asumieron posiciones de linea dura. En efecto, el Ministro
Guo Shengkun hizo publica la determinacion del gobierno chino de “oponerse resueltamente
a cualquier forma de legalizacion de las drogas” y mencioné las “medidas enérgicas con res-
pecto a mas de un millén de delitos asociados a la droga” y los mas de un millén doscientos mil
“casos de aislamiento obligatorio para la rehabilitacion”. " Mientras que el Viceprimer Ministro
Khloponin se refirié a los nexos entre el trafico de drogas, la delincuencia organizada, el terro-
rismo y la corrupcién para encomiar la decisién del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
de “calificar el tréfico ilicito de drogas de amenaza a la paz y la estabilidad internacionales”.
Khloponin no sélo cuestioné las voces de “escépticos y pesimistas” —claramente las latinoame-
ricanas y caribenas— que en la “fase previa al periodo extraordinario de sesiones” argumenta-
ban que la comunidad mundial habia perdido la guerra contra la droga”, sino machacé “no
hemos perdido la guerra en absoluto” e insistié que las Naciones Unidas “deben continuar su
lucha implacable contra la droga”.

% Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 12 sesidn plenaria, A/S-30/PV.1, Nueva
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En general en las intervenciones de los paises de Asia y Asia Pacifico es en donde encontramos
las posiciones mas duras en materia de control de drogas. Con frecuencia, en aras de la defensa
de politicas ortodoxas de control de drogas, los paises de la region relegaron a un segundo
plano los estandares y principios de derechos humanos. Para empezar, llama la atencién el en-
tusiasmo con el que Malasia, a nombre de los diez paises miembros de ASEAN —Brunei Darus-
salam, Camboya, Indonesia, Laos, Myanmar, Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam— hizo
publico su compromiso colectivo para garantizar “una regién libre de drogas”.”? Y en sus inter-
venciones Brunei Darussalam, Singapur y Vietnam reafirmaron esta meta a la que se sumarian
también otros paises, entre ellos Iran. Desde luego no debe sorprender que dicho compromiso
descansara, a su vez, en una defensa practicamente incondicional de las tres convenciones de
control de drogas, mismas que fueron identificadas por el representante de Malasia como como
“piedra angular de la politica mundial de drogas”.?”® En efecto, el papel central de estos instru-
mentos seria debidamente refrendado en las intervenciones sucesivas de Brunei Darussalam,
Indonesia, Vietnam, asi como Japén y Sri-Lanka. Ademas de subrayar la contribucion financiera
de su pais a la causa del control de drogas, Seiji Kihara, Ministro de Relaciones Exteriores de
Japoén, rindié el debido tributo a las agencias de control de drogas de la ONU. Mientras que el
Ministro de Orden Publico y Desarrollo de Sri Lanka, Sagala Ratnayake, exalté los compromisos
de su gobierno derivadas tanto de las convenciones de control de drogas, como de la Conven-
cién sobre Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de la Asociacion de Asia Meridional para
la Cooperacién Regional (SAARC).*

En otras palabras, la participacion de Asia y Asia Pacifico, salvo algunas notables excep-
ciones, se caracterizdé por un apoyo poco menos que incondicional al régimen internacional de
la prohibicién y a las convenciones de control de drogas. En defensa de esta posicidn, la gran
mayoria de los paises de Asia y Asia Pacifico preconizaron los méritos de la reduccién y control
de la oferta y de la aplicacion punitiva de la ley. Japdn, por ejemplo, alardeé haber coordinado
el primer seminario sobre nuevas sustancias psicoactivas en la region de Asia Central y de haber
apoyado financieramente desde 2008 el programa de la UNODC sobre dichas sustancias.” En
el mismo sentido, el Ministro de Orden Pdblico de Sri Lanka, Sagala Ratnayake, reiterd la volun-
tad politica y determinacion de su gobierno de “abordar el problema de las drogas en el plano
local y ayudar a esta causa a nivel internacional”. Como era de esperarse, el discurso del Ministro

2 Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 22 sesién plenaria, A/S-30/PV.2, 19 de
abril de 2016, disponible en http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-30/PV.2&referer=/english/&Lang=S
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Ratnayake resaltoé la “aplicacion efectiva de leyes contra la produccién, el contrabando, el tra-
fico, la venta y el uso de drogas ilicitas; la aplicaciéon efectiva del control de las importaciones,
las exportaciones, la distribucién de drogas y precursores quimicos sometidos a fiscalizacién”,
asi como el intercambio de inteligencia. Lo que no parece para nada trivial es que con este
paquete de medidas su gobierno definiera un objetivo general: “reducir la oferta y el consumo
de drogas a niveles minimos para 2020".%¢

Pero seria el Vice Ministro del Interior de Malasia, Mohamed Nur Jazlan, en representa-
cién de la Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental o ASEAN, quien ofreceria los grandes
trazos de la posicion regional de Asia y Asia Pacifico. La clave general de esta posicion seria el
binomio “una ASEAN libre de drogas” y el rechazo absoluto a “los llamamientos para legalizar
las drogas controladas”.”” Por supuesto para llegar a una “sociedad libre de drogas”, Brunei
Darussalam, Camboya, Indonesia, la Repiblica Democratica Popular Lao, Malasia, Myanmar,
Filipinas, Tailandia, Vietnam, asi como otros paises que abrazaron esa misma meta, partieron
del reconocimiento del régimen internacional de la prohibicion y de las convenciones de control
de drogas como “base para la politica mundial en materia de drogas”. El Ministro Nur Jazlan
no dejé duda del compromiso de los paises de la ASEAN de “reprimir y eliminar el flagelo de
las drogas” o de la importancia de la reduccion de la oferta como “parte esencial de todas sus
politicas de fiscalizacidon de las drogas”.” Mientras que en las intervenciones a titulo individual
los representantes de los paises miembros de ASEAN, acompainados de otros paises, ayudaron
a puntualizar muchos de los esfuerzos que han buscado hacer de la meta de sociedades libres
de drogas una realidad.

De este modo, el Ministro del Interior de Singapur caracterizé la estrategia de su go-
bierno como un enfoque “amplio” y “equilibrado”. Sin embargo, el eje de su argumentacion se
centraria en una defensa a ultranza de la represion sin cortapisas. En primer lugar, llama la aten-
cion el énfasis en un modelo “serio” y “riguroso” centrado en la “lucha contra el trafico de
estupefacientes, reduciendo la oferta y combatiendo el uso indebido de la droga” y en el que
la “reduccién de la demanda” se consigue justamente por esa via. Para el Ministro Shanmugan
era claro que los niveles excepcionales de seguridad que se observan en Singapur no podrian
explicarse sin tomar en cuenta su “batalla triunfal contra las drogas”. Con algunas cifras y expli-
caciones procedio a ilustrar lo que para su pais habia significado librar esa batalla. En el decenio
de 1990 “arrestamos a mas de 6,000 drogadictos por aho, ahora la cifra es de unos 3,000” dijo.
En su opinidn, estos resultados y los que indican una disminucién en las tasas de reincidencia
del 60% a 30% muestran que cada ano “hemos salvado 3,000 vidas del flagelo de las drogas”.
Armado con estas cifras y argumentos cuestioné la “ampulosa retérica” que habia imperado en
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“numerosos discursos, en el plenario y en las mesas redondas...sobre los derechos de las per-
sonas a tener acceso a los estupefacientes”. Pero no sdélo eso, insistié en que “es posible repri-
mir a los traficantes de estupefacientes, ser inflexibles en la prevencién, reprimir a los
drogadictos y, al mismo tiempo ayudarlos...sin tener que darles drogas”. En ocasiones, aiadio6
serd “necesario un enfoque de abstinencia. En otras es necesaria la detenciéon”. En resumen, el
Ministro Shanmugan repudié la falacia de la supuesta dicotomia entre “derechos humanos y la
dignidad por una parte, frente a la opresion, por la otra” y defendié a pie juntillas la primacia
del derecho a la seguridad.”” Como en el caso de Singapur, Dato Hamdan Abu Bakarel, repre-
sentante de Brunei Darussalam, atribuyé el estado relativamente libre de drogas de su pais a la
determinacion de su gobierno de respaldar la estrategia de “tolerancia cero respecto a las dro-
gas ilicitas” promovida por ASEAN. Segun explicd, el hecho de que sélo cerca del 0.1% de su
poblacion esté implicado en las drogas ilicitas “ha sido posible porque hemos adoptado una
posicion firme sobre drogas ilicitas. Nuestro enfoque de tolerancia cero para lograr un pais libre
de drogas nos ha funcionado”.'®

Ademas de Singapur y Brunei Darussalam, Indonesia, Pakistan y Tailandia sumaron sus
voces a la mocién por una “tolerancia cero a las drogas”. Estos paises, representados por el
Embajador de Indonesia, Rachmat Budiman, El General tailandés Paiboon Koomchaya y por el
Ministro del Interior de Pakistan Ali Khan, Yakarta se pronunciaron vehementemente en contra
la despenalizacion y la legalizacion. El representante de Pakistan de inmediato hizo publica la
preocupacion de su pais ante “las tendencias emergentes en algunas partes del mundo a lega-
lizar el uso de drogas ilicitas” y sobre su posible impacto en la “demanda de drogas, estimu-
lando la cadena de suministro”. De igual modo, el Embajador de Indonesia cuestioné
categoricamente a quienes en funcion del “fracaso en la lucha contra el uso indebido de drogas
en su propio territorio” deducen “el fracaso de todos los paises en la lucha contra el problema
mundial de las drogas.’® No debe sorprender que el trasfondo de tales declaraciones estuviese
poblado de referencias al control punitivo de la oferta y de analogias a la guerra contra las
drogas. En efecto, seria Emmanuel Caparas, Ministro de Justicia de Filipinas, quien no obstante

% Aunque esto no fue mencionado en la plenaria, en la versién original del discurso que seria pronunciado por el Ministro
Shanmugan se menciona que los drogadictos y delincuentes con antecedentes de delitos de drogas representan el 80% de la
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objetar la pena de muerte para delitos relacionados con drogas, reiterd el deseo “inquebranta-
ble” de su pais “de ganar la guerra contra las drogas”.'%

Vale la pena detenernos en las descripciones que algunos paises de Asia y Asia Pacifico
hicieron de sus aportaciones a la meta de una region libre de drogas. En otras palabras, recapi-
tular sus “batallas” en la guerra regional contra las drogas. Llaman la atencién, por ejemplo, las
referencias del Dr Rahmani Fazli, Ministro del Interior de Iran, quien llamé la atencién a la “im-
placable campafna” de su pais contra las drogas ilicitas que ha supuesto la incautacién habitual
de “"mas del 80% del opio y aproximadamente el 40% de la heroina y la morfina del mundo” y
que sélo en 2015 habia llevado a Irdn a incautar “aproximadamente 620 toneladas de distintos
tipos de drogas”.'® De igual forma, Pakistan presumié su papel como uno de los principales
“contribuyentes a las incautaciones internacionales fuera de nuestras fronteras territoriales” y
haber incautado s6lo en 2015 un total de “342 toneladas de drogas ilicitas”.

Es cierto que la vision de una regidn libre de drogas tendié a dominar las posiciones de
los paises de Asia y Asia Pacifico y que esta con frecuencia favorecié politicas de mano dura.
Este fue el caso, desde luego de Pakistan, cuyo Ministro del Interior, al aludir a los esfuerzos de
su pais para “construir una sociedad libre de drogas” y no una “sociedad tolerante de drogas”
descalificé de tajo conceptos como la “reduccion del dafo y el denominado enfoque basado
en los derechos humanos” no sélo porque “podrian complicar el problema” sino por que “ca-
recen de consenso”.' Al igual que Pakistan y Filipinas, muchos otros paises de Asia y Asia
Pacifico reivindicaron la necesidad de recurrir a métodos duros y rigurosos. Mas aun, aquéllos
que decidieron adherirse al pronunciamiento de Indonesia no mostraron duda alguna de su
determinacion de recurrir incluso a la pena de muerte para hacer frente a los delitos relaciona-
dos con drogas ilicitas.

Sin embargo, ello no significé que el conjunto de paises de la regién compartieran esa
misma vision y todo lo que podia acarrear. En efecto, incluso en Asia, las posiciones en torno a
los derechos humanos y sobre cuestiones mas concretas como prevencién y tratamiento dieron
lugar a divisiones importantes. Y aunque quizas no consiguieron dividir a la regién en dos o tres
bandos, si perfilaron divergencias fundamentales. Asi, por ejemplo, al hacer referencia a la Cam-
pana Nacional de Maldivas sobre drogas, la Embajadora Mohamed Didi subrayé la importancia
de los principios de derechos humanos. Y al mencionar la promulgaciéon de una nueva ley sobre
drogas en 2011 aludié al cambio de paradigma que habia tenido lugar en su pais, que habia
llevado a “considerar a las personas condenadas por delitos con las drogas como victimas que
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necesitan rehabilitacion”.'® Sorprendentemente, este giro a favor del tratamiento, la rehabili-
tacion y reintegracion social apuntado por Maldivas fue también respaldado por Iran. Es intere-
sante mencionar que ademas de estar encabezada por un médico, el Dr Fazli, la delegacién de
Iran llamé la atencién a la amplia cobertura que habian conseguido asegurar los esfuerzos de
reduccion del dano, de tratamiento y rehabilitacion. Gracias a dichos esfuerzos, el Dr Fazli ex-
plicd, "hemos conseguido que acudan voluntariamente a los centros de reduccién e dafos y
clinicas de tratamiento el 40% de toxicomanos y usuarios de drogas, lo que supone una de las
cifras mas elevadas del mundo”.’® Con un perfil mas bajo, el Ministro de Alimentacién y Segu-
ridad de los Medicamentos de la Republica de Corea también celebré el giro en su paisy en la
discusion hacia un enfoque “mas dinamico y equilibrado” y dio la bienvenida a la ampliacion
del alcance de los debates Se ha ampliado el alcance de los debates, afirmd, para ir “mas alla
de centrarse simplemente en controlar a los autores”.'””

Incluso otros paises que habian claramente dado su aval a enfoques punitivos de control
de la oferta y que habian objetado las tendencias a favor de la despenalizacion y la legalizacion
dejaron ver cierta simpatia hacia alternativas de tratamiento y rehabilitacion. Si bien el conte-
nido real de lo que podian considerar como opciones de tratamiento y rehabilitacion no queda
del todo claro, y el compromiso de algunos paises con posiciones de cero tolerancia despierta
suspicacias, lo cierto es que algunos paises, por ejemplo, Tailandia, Sri Lanka y Turquia expre-
saron algun interés en este tipo de enfoques. El General tailandés, Paiboon Koomchaya, afirmé
sin ambages que para su gobierno “los consumidores de drogas deberian recibir tratamiento y
rehabilitaciéon, y no encarcelamiento”.'® De igual modo, el Ministro de Orden Pdblico de Sri
Lanka se refirié a la importancia de la atencién médica y sicoldgica, asi como a los “servicios de
tratamiento y rehabilitacion” proporcionados por el gobierno, asi como a la nueva legislacion
“que, entre otras cosas, faculta a nuestras autoridades judiciales para prescribir tratamiento...en
instituciones del Estado o instituciones privadas reconocidas, en lugar de castigo”.' En la
misma tdnica pero sin ofrecer ningln ejemplo concreto, Sebahattin Oztiirk, Viceministro del
Interior de Turquia dejé en claro que en su pais hoy la drogadiccion se considera “una enfer-
medad tratable”.""® Dado que en estas intervenciones no encontramos referencias especificas
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a consideraciones o compromisos vinculantes de derechos humanos no se puede concluir que
los servicios de tratamiento y rehabilitacion suministrados por los gobiernos o entidades priva-
das en estos paises cumplan con los estandares contemplados por mecanismos internacionales
de derechos humanos.™"

Ahora bien, aun en el horizonte relativamente homogéneo de la prohibicion y el control
de la oferta en Asia y Asia Pacifico podemos distinguir algunas voces discordantes. Desde luego
este es el caso de Nueva Zelandia y en menor medida Australia. Es cierto que ambos paises
celebraron el giro hacia enfoques de salud publica, prevencién y tratamiento. Sin embargo, al
mirar mas de cerca sus respectivas intervenciones las diferencias se muestran con especial niti-
dez. En efecto, en un discurso por demas escueto, Australia se limitd a refrendar la conclusion
de un grupo de expertos sosteniendo que no podremos “escapar [a] los problemas causados
por el consumo de drogas prohibidas realizando detenciones”. Y aunque se refirié a la nueva
legislacion que permitira el cultivo de cannabis para fines médicos y de investigacion, de inme-
diato aclaré que dicha legislacién no impediria a Australia cumplir con “la Convencién Unica
sobre Estupefacientes de 1961"”. Mas aun, en su intervencién Ken Wyatt, Vice Ministro de Salud
de Australia, presumid la contribucién de $100, 000 ddlares de su gobierno a los trabajos sobre
drogas sintéticas de la UNODC, sino que fue un paso mas alla al afirmar que “las actividades
de prevencion y tratamiento de los usuarios de drogas ilicitas son un complemento eficaz y
humanos de las medidas de represion”."?

Llama en cambio la atencién el tono humano y realista de las palabras de Peter Dunne,
Ministro del Interior y Viceministro de Salud de Nueva Zelandia. En efecto, en uno de los dis-
cursos mas elocuentes de la Sesion Especial de abril de 2016 manifestd “un profundo pesar”
ante la ausencia de un consenso sobre la pena de muerte y describid los tres pilares de las
politicas sobre drogas de su gobierno -- proporcionalidad, compasién e innovacion. Pero no se
detuvo alli, aludiendo a un cuarto pilar aposté por la “la audacia”. Y al evocar la famosa frase
de Thomas Edison “No he fracasado. Simplemente he encontrado 10,000 maneras que no fun-
cionan” advirtié a sus pares que la “politica sobre drogas se aproxima a sus propios 10, 000
intentos fallidos, y es hora de encender el interruptor que funciona”. El binomio regulacion
responsable y robusta seria el emblema de la posicidon de vanguardia que Nueva Zelandia asu-
miria. Sin dejar de senalar la urgencia del cambio, llamé a los Estados miembro a abandonar las

" yéase la transcripcion del discurso de “Remarks Mr. Zeid Ra’ad Al Hussein, United Nations High Commissioner for Human
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“soluciones faciles” y a dejar de “traspasar sus problemas a sus policias y sus jueces”. Aposto,
en cambio, a favor de a acelerar el ritmo de los cambios, a establecer “reglamentos apropiados”
y a adoptar “politicas audaces, innovadoras, compasivas y proporcionales”.'

En Africa la percepcién de una vulnerabilidad generalizada ante los multiples riesgos que aca-
rrean los mercados ilicitos de drogas fue la nota dominante en los discursos de los mas de veinte
paises de la regidon que participaron en la Sesidn especial de 2016.

En efecto, si otra regidon, ademas de los paises latinoamericanos describié con una preci-
sion llana la fragilidad, inestabilidad y vulnerabilidad que propicia la presencia de mercados
ilicitos de drogas ésta fue Africa. Una tras otra, por diferentes y parecidas razones, las delega-
ciones africanas aludieron a los desafios generados por los cambios en los mercados ilicitos de
drogas y la movilidad de las rutas del narcotrafico. Los paises situados en la costa occidental de
Africa, en particular Benin, Cabo Verde y Togo fueron especialmente elocuentes. En efecto, de
una manera sorprendentemente franca, y en nombre del Presidente de Benin Patrice Talon, el
Representante Permanente Jean Francis Zinsou se refirié a los multiples riesgos que la desvia-
cién de las rutas del narcotrafico habia creado para los paises de la costa oeste de Africa. En su
opinién, “los paises africanos en general, y los del Africa Occidental en particular, presentan
serias vulnerabilidades relacionadas con el problema de las drogas que tienen efectos socio-
econdmicos, de salud y de seguridad, y lo que es mas importante, amenazan la existencia misma
de algunos Estados de la region”. Pero no se detuvo alli, sino que advirtié que en la medida en
que las presiones del trafico ilicito de drogas ponen “en peligro la cohesiéon nacional y man-
tiene[n] la violencia y la economia clandestina y de la mafia”, podrian llegar a representar “un
gran obstaculo para la gobernanza y la estabilidad de los Estados” de dicha region.’* Esta per-
cepcién de extrema vulnerabilidad fue igualmente compartida por Cabo Verde, situado, en pa-
labras de su representante, justo en “la interseccion del trafico ilicito transatlantico” y con
“escasos recursos y medios de aplicacion limitados”. La misma sensacién de vulnerabilidad fue
manifestada por el Secretario Ejecutivo de la Comisidon Nacional de Lucha contra las Drogas de
la Republica Togolesa, Kossi Baoumodom Amayi, quien subrayé que su pais “se encuentra en
la ruta del trafico de drogas, en nuestro caso, de cocaina desde paises de América del Sur a
Europa”. Ambos representantes llamaron la atencion al impacto que dicha vulnerabilidad habia
tenido en sus paises al obligar a sus gobiernos a desviar recursos para apuntalar sus capacidades
anti-narcéticos.’® Ademas de mencionar los esfuerzos de su pais para desmantelar las redes de
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narcotrafico de América del Sur, el representante de Benin puso como ejemplo la operacién de
2004 en la que sus autoridades habian asegurado 400 kg de cocaina gracias a la inmovilizacion
del buque Pitéa en Lomé. A la luz de estas vulnerabilidades quizads no deba sorprender que,
desde finales de los noventa, los paises de la costa occidental de Africa resolvieran apostar por
la cooperacién regional e internacional. Esa fue justamente la intencién de la Declaracion Poli-
tica de Praia de 1997 para la Coordinacién de Todas las Actividades Relacionadas con la Fisca-
lizacion de Drogas y el Plan de Accidn, en estrecha cooperacion con los miembros de la
Comunidad Econdémica de los Estados de Africa Occidental (ECOWAS).16

Sin embargo, en Africa, al igual que ha sido el caso en América Latina y en menor medida
en Asia, la percepcién de un sentimiento generalizado de vulnerabilidad al narcotrafico no se
tradujo, necesariamente, en una posicion comun sobre la estrategia idénea para enfrentar dicho
desafio. Tan pronto como los paises africanos aludieron a sus respectivas debilidades y vulne-
rabilidades comenzd a perfilarse una fractura. En un extremo se situaron aquellos paises que,
en términos generales, hicieron suya la mocion por los derechos humanos y dieron su aval a
enfoques de salud publica y prevencion. En este grupo encontramos a Benin, Cabo Verde,
Ghana, Nigeria y Namibia todos ellos situados en la costa occidental de Africa, asi como algunos
paises de la porcion central y en la costa oriental, entre los que destacan Zambia y Tanzania.
Mientras que en el otro extremo se situd un conjunto de paises que buscé encapsular el debate
en términos de seguridad y de la aplicacion estricta de la ley, sin referencia alguna a los dere-
chos humanos. En este grupo destacan paises como Argelia, Burkina Faso, Camerun, Kenya,
Libia, Tanez, Sudan y con un tono apenas matizado Marruecos y el grupo de los paises de la
francofonia.

La perspectiva de salud y de derechos humanos, con especial referencia a las condiciones
de los consumidores y adictos fue el eje de las declaraciones de Ghana, Tanzania y Nigeria. Al
encabezar la defensa de esta perspectiva, Hannah Serwaa Tetteh, Ministra de Relaciones Exte-
riores de Ghana, no dudoé en subrayar las “importantes relaciones entre las politicas actuales en
lo que atane a las drogas, la salud publica, la justicia penal y el desarrollo, asi como los derechos
humanos” y la necesidad de una mayor “flexibilidad en la aplicacion de politicas internacionales
sobre drogas” como una cuestion de principio. A la luz de ese llamado a una mayor flexibilidad
la Ministra Hannah Serwaa Tetteh aludidé a lo que llamé “pluralismo de principios”. Tampoco
dudé en divulgar el compromiso de su gobierno para “garantizar que los drogadictos se pongan
en manos del sistema de salud publica, no del sistema de justicia penal”. La representante de
Ghana fue un paso mas alla al demandar que las politicas de fiscalizacién de drogas se apoyen
firmemente en la salud y en los derechos humanos. Con ese fin conminé al “Equipo de Tareas
del Sistema de las Naciones Unidas sobre la Delincuencia Organizada Transnacional y el Trafico
de Drogas” a integrar un Grupo de Trabajo, de composicidn abierta, con la encomienda de
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disefnar lineamientos especificos para la proteccion de los derechos humanos en las politicas de
drogas.”” La posicidon de Tanzania coincidié ampliamente con las reflexiones de la represen-
tante de Ghana. Luego de cuestionar los resultados de los instrumentos que constituyen “la
piedra angular del sistema de fiscalizacion internacional de drogas, el jefe de gobierno de Tan-
zania, Manongi, afirmé que “esta empresa debe basarse en los principios de derechos humanos,
equidad y justicia social” y llamé a “promover una estrategia basada en la salud y los derechos
humanos para resolver el problema de las drogas”."® En sintonia con estas propuestas, Geof-
frey Oneyeama, Ministro de Relaciones Exteriores de Nigeria identificd la reduccion de la de-
manda como “el método mas eficaz de abordar el problema mundial de las drogas” y menciond
como ejemplo el “proyecto piloto de tratamiento” a partir de la Red de Epidemiologia sobre el
Consumo de Drogas en Africa Occidental”."" Las posiciones de Ghana, Nigeria y Tanzania ava-
laron el objetivo apuntado por Manongi: “la reduccién del nimero de consumidores de drogas,
asi como del nUmero de personas que mueren a causa del consumo de drogas”.'® De igual
modo, los Embajadores de Cabo Verde y Togo hicieron patente su adhesién al reclamo gene-
ralizado para que el problema mundial de las drogas sea atendido desde una perspectiva de
derechos humanos.

Para este grupo de paises africanos el tema de la pena de muerte tuvo una prioridad
indiscutible y sus delegados se pronunciaron abierta y categéricamente en contra de su uso
para delitos vinculados a las drogas ilicitas. De este modo, el representante de Benin hizo pu-
blica la oposicidon de su pais, tanto en términos generales como en los “casos relacionados con
el trafico de drogas en particular”. Y con el argumento de que la imposicion de la pena de
muerte “viola las disposiciones del parrafo 2 del articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos” insté a los Estados Miembros a “identificar en su derecho positivo penas
alternativas para los culpables de ese tipo de trafico”.'?' La preocupacién por el uso de la pena
de muerte para delitos relacionados con las drogas ilicitas fue ampliamente compartida por los
delegados de Cabo Verde, Namibia y Togo. Mas aln, los embajadores de Cabo Verde, Namibia
y Togo lamentaron al unisono la ausencia de toda referencia a la pena de muerte en el Docu-
mento Final, mientras que el Embajador Maruta, jefe de la delegaciéon de Namibia, exhorté a
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los Estados miembros a “abolir el uso de la pena de muerte por delitos relacionados con las
drogas, si esta previsto en sus cédigos nacionales” o por lo menos “ponerla bajo moratoria”.'?

A la mitad del espectro encontramos a aquellos paises que, sin dar del todo su espalda
a los derechos humanos o a los enfoques de salud, no vacilaron en dar su consentimiento a la
prohibicidn, las convenciones y el control de la oferta. Este fue, por ejemplo, el caso de Marrue-
cos que en representacion del grupo de paises francéfonos y de la Organizaciéon Internacional
de la Francofonia enfatizé la necesidad de atender los “complejos desafios” que entrana el
problema de las drogas “de conformidad con los propésitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas, el derecho internacional y la Declaracion Internacional [sic] de Derechos Hu-
manos”. Ello, sin embargo, no impidié que el Embajador Hilale confirmara a los “tratados de
fiscalizacion de drogas” como “piedra angular del régimen internacional de control de drogas”.
Sin reparar en las posibles tensiones entre el control de drogas y los derechos humanos el re-
presentante de Marruecos llamé a fortalecer las politicas nacionales y la cooperacién interna-
cional en la lucha contra las drogas. Igualmente significativo fue su advertencia de para tratar
con “prudencia...la cuestion de la despenalizacidn y legalizacién de las drogas”.’?

Como Marruecos, Zambia no sélo reconocio a las convenciones como “piedra angular
de la fiscalizacidn internacional de drogas, sino se sumé a las declaraciones que Tailandia y
China habian pronunciado en ese mismo sentido. Aun asi la intervencién de Zambia merece
especial atencion, ya que es una muestra reveladora de las contradicciones y problematicas que
ocasionan las politicas de drogas. En efecto, tras reconocer la condicién de su pais como “con-
sumidor neto” de cocaina y de heroina, el Vicesecretario General de Asuntos Internos de Zam-
bia, Gerry Chanda, hizo alusién a los esfuerzos de su gobierno a favor de la “reduccion de la
demanda mediante la educacién y la sensibilizacién de los ciudadanos”. No sélo eso, en su
discurso encontramos también indicios claros del interés de su gobierno en consideraciones de
derechos humanos. Ademas de celebrar que el Documento Final prestara especial atencion a
“los derechos humanos, la juventud, las mujeres, los nifos y las comunidades vulnerables” Gerry
Chanda se pronuncié a favor de politicas nacionales de control de drogas que “respeten plena-
mente los derechos humanosy ... protejan la salud y el bienestar de las sociedades”.'*

En contraste, la inclinacién a favor de la prohibicién irrestricta y de politicas de mano fue
uno de los rasgos distintivos del grupo de paises africanos que se situaron en el otro extremo
del espectro. Es cierto que paises como Argelia, Burkina Faso, los paises del Sahel, Camerun,
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Kenya y Sudan, entre otros, compartieron grosso modo el diagnostico sobre la extrema vulne-
rabilidad de Africa a los cambios en los mercados ilicitos de drogas, en las rutas del narcotrafico
y a los ingresos ilicitos de estos negocios. Como el grupo de paises de Africa que habia respal-
dado las perspectivas de salud publica y de derechos humanos, estos paises también llamaron
la atencidn al impacto que estos fendmenos habia tenido en su seguridad. Pero a diferencia del
primer grupo de paises africanos, su inclinacion a favor de medidas coercitivas y de mano de
dura parece indiscutible. El eje de la argumentacion de este grupo de paises partié de la exis-
tencia de conexiones entre las drogas ilicitas, la corrupcion, la violencia y el terrorismo, para
concluir que no habia otra opcién que la prohibicidn y la aplicacion punitiva de la ley.

Vale la pena subrayar algunos de los puntos de vista y argumentos que dieron forma a
esta posicion. De esta suerte, Tayeb Louh, Ministro de Justicia de Argelia, reconocié sin amba-
ges que “El aumento del trafico de drogas se debe a los beneficios que reporta ese trafico
ilicito”. Pero sin cuestionar la légica de la prohibicion como generador de rentas ilegales, el
Ministro Louh simplemente determiné que el narcotrafico prospera y “se convierta en una de
las fuentes mas importantes de financiacion del terrorismo”. No debe sorprender, pues, que el
gobierno de Argelia manifestara su determinacion de enfrentar una de las amenazas mas im-
portantes para “la humanidad y el proceso democratico en el mundo”."® El diagndstico del
problema que habia sido delineado por Argelia fue claramente compartido por Burkina Faso,
asi como por los cinco paises del Sahel que representé —Mauritania, Mali, Niger, el Chad. Y no
seria una novedad que estos paises también compartieran las prescripciones avaladas por Ar-
gelia. Para Alpha Barry, Ministro de Relaciones Exteriores de Burkina Faso, como para Tayeb
Louh, “los ingresos generados por el trafico se convierten en financiacién extraordinaria para
otras modalidades de trafico que se utilizan en otras actividades delictivas” entre las que, desde
luego, incluyé al terrorismo en la regidn del Sahel y el Sahara. En otras palabras, para Argelia,
Burkina Faso y los paises del Sahel la lucha contra el narcotrafico no podia ser sino una parte
esencial de la lucha contra el terrorismo.

Los vinculos entre el narcotrafico y el terrorismo también fueron senalados en las inter-
venciones de Camerun, Kenya, Marruecos, Tinez y Sudan. En su declaracion, el Secretario del
Interior de Kenya, Joseph Nkaissery, identificé a la lucha contra el trafico de drogas y el blan-
queo de dinero como “preocupaciones primordiales” para su pais. En su opinidn ciertos delitos
como el “contrabando de armas pequenas ilicitas y la trata de personas, ademas del trafico de
drogas....van de la mano del blanqueo de dinero, que se utiliza, o al menos eso se cree, para
financiar a grupos terroristas como Al-Shabaab y Al-Qaida”.'® Aunque el representante de
Kenya reconocié abiertamente que la “guerra contra las drogas tiene un precio muy elevado”

12 Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones, 52 sesidn plenaria, A/S-30/PV.5, Nueva
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ello no obsté para que anunciara la determinacién de su pais de “clausurar las rutas del narco-
trafico”. Con un optimismo que se antoja dificil de fundamentar, el Secretario Nkaissery proce-
di6 a afirmar que tal objetivo es perfectamente alcanzable “si actuamos juntos; la cooperacion
regional e internacional es clave”.' De igual forma, el Embajador de Marruecos, a nombre de
los paises francofonos aludié a los “siempre crecientes vinculos entre el trafico de drogas, la
corrupcion y otras formas de crimen organizado, incluyendo, en algunos casos, el terrorismo y
su financiaciéon”.'® E|l Embajador Khiari de Tunez, compartié ampliamente esta vision de las co-
sas al afirmar que el problema mundial de las drogas “guarda una relacién intrinseca con la
delincuencia organizada, el terrorismo y el blanqueo de dinero, que son medios para financiar
el terrorismo”.’? Mientras Sudan, en nombre del Grupo de Estados Africanos, ademas de re-
calcar la “necesidad urgente de responder a los graves retos que plantean los vinculos crecien-
tes entre el narcotrafico, la corrupcidn y otras formas de delincuencia organizada” amplié adn
mas el abanico para incorporar “el trafico de seres humanos, el trafico de armas de fuego, el
ciberdelito, el terrorismo y el lavado de dinero, inclusive con la financiacion del terrorismo”."*°
Por parecidas razones este grupo de paises afines a la prohibicién y a la aplicacién puni-
tiva de la ley repudiaron sin cortapisas las opciones de la despenalizacién y la legalizacion. Ar-
gelia, por ejemplo, vio en las tendencias a favor de la despenalizaciéon, “en particular “la
despenalizacidon del consumo de cannabis, para fines distintos de los que se especifican en los
tratados” un claro “retroceso con respecto a los logros alcanzados en decenios anteriores”."'
De manera similar, el representante de Angola, no obstante haber reconocido la importancia
de los enfoques de salud, educacién y reintegracion, condend tajantemente los exhortos a “la
legalizacion de las drogas” y el que tales tendencias hubiesen “puesto en tela de juicio los tres
tratados de las Naciones Unidas y otros mecanismos vigentes en materia de fiscalizacién de
drogas”. Ademas de conminar a los paises miembros a “reconocer totalmente los graves efec-
tos nocivos de las drogas en la salud fisica y mental de las personas” el representante de Angola
hizo un llamado abierto a “resistirnos a la legalizacion de las drogas”."*? De igual forma, el re-
presentante de Sudan, a nombre de los paises del Grupo de los Estados de Africa (GEA) sumé
las voces de estos paises a la condena generalizada de las tendencias hacia la legalizacion y
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despenalizacién en algunas regiones del mundo. Al transmitir el mensaje del Grupo de Estados
de Africa afirmé “A juicio del GEA esas politicas mal encaminadas supondran un obstaculo para
los esfuerzos actuales por combatir el cultivo ilicito, la produccién, la fabricacion, el trafico, el
consumo y el uso indebido de estupefacientes, esfuerzos a los que se han comprometido los
propios Estados Miembros en la lucha internacional contra el problema mundial de las dro-
gas”.™*Y en su intervencion posterior, a nombre de su propio pais, el jefe de la delegacion de
Sudan justifico en los siguientes términos la politica de su gobierno de “penalizar los estupefa-
cientes y su consumo”. Segun explicé “cualquier lenidad en ese sentido tendria un efecto ne-
gativo a corto y largo plazo y posibilitaria que los narcotraficantes aprovecharan nuestra
indecision”."®* Marruecos y Senegal unieron sus voces a la critica generalizada en contra de la
despenalizacion y/o legalizacion. Mientras el Embajador Hilale de Marruecos llamaba a una ex-
trema cordura al considerar estas opciones y advertia que “un cambio brusco...en una cuestion
tan delicada podria ser contraproducente y causar efectos no deseados, poniendo en peligro
las politicas publicas nacionales que componen la estrategia mundial de la lucha contra las dro-
gas”, el Ministro de Asuntos Exteriores de Senegal, Mankeur Ndiaye, sin desconocer la necesi-
dad de reconciliar las politicas de control de drogas con los instrumentos internacionales de
derechos humanos e incluso admitiendo que “los encarcelamientos no han dado los resultados
previstos” se pronuncié claramente en contra de la legalizacién y la despenalizacién. En su opi-
nion dichas vias no son “la mejor opcidn porque podrian frustrar los esfuerzos considerables
que han realizado muchos paises, especialmente en Africa, en la lucha contra la produccién
ilicita, el trafico y el abuso de drogas”.™®

Como en Asia, con base en el anhelo de una regién y un mundo libre de drogas, un
ndmero importante de paises de Africa daria su aval a las politicas de control de la ofertay a la
aplicacién punitiva de la prohibicion. Como en otras regiones, esta apuesta a favor de una re-
gion o mundo libre de drogas seria el preambulo al consentimiento, individual y colectivo a
estrategias punitivas y de guerra contra las drogas. Asi al invocar la posibilidad de un mundo
libre de drogas, de sociedades libres de drogas, el jefe de la delegacién de Egipto, EI-Ghoul,
hizo un repaso de la contribucidn histérica de su pais a los esfuerzos internacionales de control
de drogas --desde la legislacion de 1800, la primera en tipificar “como delito la plantacién del
opio”, pasando por la creacién en 1929 de “un sistema especial de lucha contra las drogas”, asi
como su participacién, en la década de los treinta, en el “sistema de control del Comité Con-
sultivo sobre el Trafico del Opio y Otras Drogas nocivas”, hasta su participacién activa en todos
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los “instrumentos internacionales pertinentes” de entonces a la fecha.”™® En cierta sintonia con
la posicidon enunciada por Egipto, el Ministro del Interior de Kenya, sin descartar del todo la
reduccion de la demanda y “cuestiones transversales” como los derechos humanos, insistié en
que el “objetivo global de la fiscalizaciéon de drogas debe ser eliminar la disponibilidad y el uso
de sustancias estupefacientes y psicotrépicas ilicitas”.’® De manera similar, Niger y Namibia, al
aludir a su vulnerabilidad geogréfica y a la amenaza que representa la “globalizacién del mer-
cado ilegal de drogas” llamaron la atencion a sus esfuerzos extraordinarios para controlar la
oferta de sustancias ilicitas.”® Como explico el representante de Namibia, en muchos casos es-
tos esfuerzos dependen de la cooperacién regional e internacional. En el caso de Namibia, dicha
cooperacion involucra una cooperacion, a la vez amplia y estrecha, de su policia con organiza-
ciones internacionales y regionales como la INTERPOL, la Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga u el Delito (UNODC), la Comunidad de Africa Meridional para el Desarrollo y la Orga-
nizacién Regional de Cooperacién de Jefes de Policia de Africa Meridional destinada a combatir
los delitos transnacionales.™’

El lema de una guerra regional contra las drogas en Africa fue secundado por un nimero
importante de delegaciones, en particular Kenya, Senegal y Sudéfrica. En efecto, luego de de-
tallar los multiples riesgos y dafios derivados de las drogas ilicitas en su pais y la regién de Africa
Occidental, el Ministro de Relaciones Exteriores del Senegal, Mankeur Ndiaye, destacé el com-
promiso de los paises de la regién con la “formulacion y aplicacion de una estrategia de lucha
contra este flagelo mediante la generacion de una sinergia de conjunto” y la presencia de un
“marco para la cooperacion entre los Estados miembros en materia de lucha contra el trafico
de estupefacientes y la delincuencia organizada”.'*® De igual modo, el Ministro del Interior de
Kenya refrendé el amplio apoyo politico que la causa de la guerra contra las drogas habia reci-
bido en su pais, en donde el propio jefe de Estado, “su Excelencia el Presidente de Kenya”
habia asumido el liderazgo y la responsabilidad “al frente” de tales esfuerzos.™' Mientras que
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en una perspectiva mas regional, Nkosinathi Nhleko, Ministro de Policia de Sudafrica comenzé
por aludir a las amenazas que el narcotrafico conlleva para “la seguridad, las estructuras sanita-
rias y socioeconémicas y el desarrollo de muchos paises” para reiterar el objetivo general que
desde un inicio informé a la guerra contra las drogas. En sus palabras, el objetivo ultimo es
“promover la salud y el bienestar de la humanidad” mediante la adopcidn colectiva de “medi-
das para restringir el uso de las drogas a fines médicos y cientificos”.'%?

2 Tan significativa como esta perspectiva regional de la guerra contra las drogas es la referencia en el discurso de Sudafrica a
la conexidén entre la perspectiva rusa y la vision del problema de este ultimo grupo de paises africanos en el marco del Didlogo
Antidroga entre Rusia y Africa, cuya segunda reunién habia sido celebrada apenas un mes antes de la Sesidn Especial en Dur-
ban, en marzo de 2016Naciones Unidas, Asamblea General, Trigésimo periodo extraordinario de sesiones 12 sesién plenaria,
A/S-30/PV.1, Nueva York, 19 de abril de 2016, disponible en: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-
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El analisis del proceso preparatorio de la Sesion Especial y la interpretacion y comparacion mi-
nuciosa de los discursos pronunciados por mas de 124 delegaciones, en seis sesiones plenarias,
nos permite apuntar algunas reflexiones finales. En primer lugar, no es exagerado decir que los
tres paises latinoamericanos que buscaron convocar la sesidn, en primera instancia, apenas hi-
cieron lo suficiente para que ésta tuviera lugar. De ahi que no sea infundado senalar su falta de
liderazgo. En efecto, no sélo Colombia, Guatemala y México no consiguieron establecer linea-
mientos basicos, sino que no lograron coordinar a sus delegaciones con las de otros paises con
posiciones afines. Ante la ausencia de un liderazgo proactivo y eficaz, quizas no deba sorpren-
der que el debate no pudiera aportar argumentos y lineas concretas de accién con miras a una
posible agenda de reforma del RICD. De hecho, la experiencia de otros periodos extraordina-
rios de la Asamblea General nos permite afirmar que la posibilidad de cambio normativo no
s6lo depende de la presencia de un grupo importante de paises que compartan un mismo idea-
rio o agenda, sino de su habilidad para coordinar sus acciones y estrategias. En otras palabras,
de su capacidad de liderazgo.™®

El estudio de la evolucién de las posiciones de Colombia, Guatemala y México, de su
incapacidad para traducir sus preocupaciones y motivaciones en un liderazgo efectivo, deja ver
el peso de factores de indole interna y externa. Por un lado, en ninguno de estos paises las
condiciones politicas internas fueron particularmente propicias. Y por el otro, no es dificil ima-
ginar los obstaculos que debieron enfrentar ante la resistencia de Estados Unidos a ajustes de
mayor calado en las politicas internacionales de control de drogas. Ahora bien, como el analisis
del proceso preparatorio deja ver, ante un liderazgo debilitado, no debe extranarnos que la
|6gica burocratica de las agencias internacionales y del RICD terminara imponiéndose. De este
modo, el timén sobre la mecanica del proceso y los parametros del debate quedaria, practica-
mente, en manos de las agencias internacionales de control de drogas. En efecto, el proceso
preparatorio, especificamente las sesiones 58° y 59 de la Comision de Estupefacientes, asi como

% 5e puede senalar ejemplo el trabajo de los paises simpatizantes del principio de la Responsabilidad de Proteger y mas con-

cretamente del Grupo Informal de Paises Amigos de R2P. Este grupo, en coordinacidn con el Asesor Especial del Secretario
General para la Responsabilidad de Proteger y con el apoyo de dos organizaciones, la coalicién de organizaciones no guberna-
mentales a favor de la R2P y el Global Centre for the Responsibility to Protect, consiguié orientar los debates que sobre este
tema han tenido lugar en la Asamblea General. Su capacidad de liderazgo fue particularmente visible en los afios en los debates
que tuvieron lugar entre 2009 y 2012 cuando Edward C Luck asumid la responsabilidad como asesor especial del Secretario
General.
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la redaccion del borrador de Documento Final dejarian ver el peso indiscutible de esta burocra-
cia.

Sin embargo, el panorama se presenta distinto al considerar tanto el posicionamiento de
los funcionarios internacionales del Sistema de las Naciones Unidas, como los pronunciamientos
de los representantes de los Estados ante una serie de temas. En efecto, la cadena de referen-
cias a las politicas de salud publica, a los derechos humanos o el recurso a la pena de muerte
para delitos relacionados con las drogas ilicitas, tendié a dividir a quienes participaron en el
debate en dos grandes grupos. En el primer grupo se situaron quienes de inmediato reafirma-
ron el principio de la prohibicion, las tres convenciones internacionales de fiscalizaciéon de dro-
gas y en ultima instancia, la vigencia de los principios y reglas que estan en la base del RICD.
Mientras que las voces que llamaron la atencidn a las posibles ventajas de los enfoques de salud
publica, a los limites de la prohibicién y a los costos de las politicas punitivas de aplicacién de
la ley, particularmente en lo que se refiere a los derechos humanos, integraron un segundo
grupo.

Es cierto que a primera vista esta division puede parecer arbitraria y que al analizar de
cerca las posiciones de los paises en ambos grupos podemos observar matices y diferencias
importantes en torno a estos temas. También lo es que en conjunto estos matices y diferencias
muestran con una claridad grafica la complejidad del problema de las drogas. Sin embargo, el
fundamento de la defensa tajante del régimen y sus convenciones, o de las expresiones criticas
de sus consecuencias es relativamente simple y de ahi que no requiera de mayor explicacion.
Mas aln, la defensa o cuestionamiento de las politicas que emanan del régimen ofrecen una
explicacion coherente de las posiciones de los funcionarios y los paises que nos permite ubicar-
los y darle sentido a sus discursos e intervenciones. En términos practicos, mientras el Subse-
cretario General de las Naciones Unidas Jan Eliasson y la Directora General de la OMS llamaron
a orientar el RICD hacia enfoques de salud y a alinearlo con las obligaciones de derechos hu-
manos, es claro que el Director Ejecutivo de la Oficina de Naciones Unidas Contra la Droga y el
Delito, Yuri Fedotov, junto con el Presidente de la Comision de Estupefacientes, Vladi Galuska
y el Presidente de la JIFE Werner Sipp, buscé acotar los objetivos del debate a la plena aplica-
cién de los principios de las tres convenciones. Pero, ademas, al impugnar cualquier uso no
médico de las drogas estos funcionarios intentaron definir, sin cortapisas, los limites de la “fle-
xibilidad"”. En otras palabras, mientras Fedotov, Galuska y Sipp se situaron en el primer grupo,
El Subsecretario Eliasson y la Directora General de la OMS tendieron a situarse en el grupo a
favor del cambio y la reforma.

Las variaciones entre los Estados miembro son igualmente significativas, pero llama la
atencion que las diferencias no cristalizaran en verdaderas divergencias geograficas. Sin duda
el andlisis de los discursos de los mas de 120 paises que participaron en las seis plenarias deja
ver algunas improntas regionales. Sin embargo, los verdaderos clivajes no obedecieron a con-
sideraciones geograficas, sino mas bien a preocupaciones de orden normativo y practico que
tendieron a dividir a los paises en funcién de su orientacion democratica o no democratica y de
su apertura o silencio vis a vis los derechos humanos.
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En términos regionales las diferencias mas notables fueron sin duda la aguda percepcion
de vulnerabilidad al problema de las drogas de América Latina y de Africa. Mientras que la
contribucidn europea se centrd claramente en el tema de los derechos humanos en funcién de
dos ejes emblematicos. Por un lado, los paises europeos se refirieron, uno tras otro, a una vision
relativamente acotada de los derechos humanos de los adictos y consumidores de droga. En el
segundo eje encontramos la decisién practicamente unanime de los paises europeos de aban-
derar la condena al recurso a la pena de muerte por delitos de narcotrafico. Vale la pena aclarar
que a esta causa también se sumaron varios paises africanos y latinoamericanos. Sin duda, desde
la perspectiva regional, con China a la cabeza y con contadas y notables excepciones, Asia y
Asia Pacifico fue la region que lideré la defensa ortodoxa, casi diria a ultranza, de las politicas
prohibicionistas y punitivas. Sin embargo, esta defensa absoluta de la prohibiciéon y del RICD no
fue, necesariamente, una particularidad exclusiva a los paises de Asia y Asia Pacifico. En efecto,
como en Asia, un nUmero importante de paises africanos, en aras de la ilusion de una region o
sociedad libre de drogas, también dio su aval, sin cortapisas, a la causa prohibicionista.

Pero como este estudio deja ver, al acercar la lente y mirar mas de cerca las posiciones
de los paises encontramos diferencias significativas en cada una de estas regiones. Aunque en
el fondo estas diferencias dan cuenta de la complejidad de las perspectivas sobre el problema
de las drogas, también permiten advertir afinidades y coincidencias. De ahi que, de haber exis-
tido la voluntad y capacidad de liderazgo, estas coincidencias bien podrian haber ofrecido a
Colombia, Guatemala y México asideros para ejercer su influencia y empujar sus metas.

Lo primero que llama la atencidén es el caracter de la representacion de los diferentes
paises en el debate. La decision sobre la representacién tuvo una relevancia simbdlica que es
importante resaltar. Mientras un grupo de paises, en su mayoria europeos, dejaron en manos
de sus autoridades de salud la representacion en el debate e indicaron asi su inclinacién al
cambio, aquellos paises que fueron representados por los ministros del interior o secretarios de
seguridad tendieron a adoptar posiciones mas duras. Es cierto que la perspectiva de salud pu-
blica y la defensa de los derechos humanos se perfilaron como elementos indispensables para
identificar y ubicar a los paises a favor del cambio y la reforma. Sin embargo, mas alla de ese
piso basico de consenso, es importante reconocer que las discrepancias en torno al diagnéstico
del problema, asi como los desacuerdos sobre posibles respuestas fueron igualmente numero-
sos. Vale la pena, por ejemplo, aclarar que algunos paises europeos fueron de hecho represen-
tados por sus autoridades de justicia y del interior. Este fue el caso, por ejemplo, de Espana,
Finlandia, Francia, Italia, los Paises Bajos, Polonia, Lituania, Letonia, Rumania y la exrepublica
Yugoslava de Macedonia. Y quizas por ello no deba extranar que, sin dar del todo su espalda a
los derechos humanos, estos mismos paises fuesen los que insistieran en el cumplimiento es-
tricto de la ley y resaltaran de manera mecanica y poco critica los nexos entre el negocio ilicito
de las drogas, el crimen organizado y el terrorismo. Al asumir esa perspectiva estos paises eu-
ropeos dejaron ver afinidades importantes con las posiciones de corte ortodoxo expuestas por
algunos paises de Asia, Africa o incluso América Latina.
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Para retomar el argumento de un posible liderazgo latinoamericano y mexicano, acaso lo
mas significativo del debate sea la identificacion de aquellos paises que se pronunciaron en
forma elocuente sobre los derechos humanos y/o que expresaron juicios mas criticos sobre las
consecuencias de las politicas de drogas. Habria que subrayar entonces las posiciones criticas,
incluso audaces de un grupo de paises caribefos, entre los que podemos mencionar a Bahamas,
Jamaica, Trinidad y Tobago y San Vicente y las Granadinas. Y habria que considerar también al
grupo de paises europeos que como Grecia, Croacia, Chipre, Islandia y Liechtenstein se pro-
nunciaron claramente a favor del cambio y la reforma. O la apertura y preocupaciéon manifestada
por varios paises africanos -Benin, Cabo Verde, Ghana, Namibia, Nigeria, Zambia y Tanzania—
ante las consecuencias de las politicas de control de drogas en el ambito de los derechos hu-
manos. Y no habria que olvidar las voces criticas de Canada, Noruega y Nueva Zelandia, paises
que, en éste, como en otros temas de la agenda global, han buscado tener una clara resonancia.

No es dificil imaginar el tamafno del desafio que enfrentaron los paises a favor de la re-
forma. De entrada, el llamado abierto de China, Rusia, los diez paises de ASEAN y otros paises
africanos a favor de la prohibicion dio lugar a una polarizaciéon que se antojé dificil de superar.
Asimismo, la condena que muchos de estos paises hicieron a opciones de despenalizacion y
legalizacion tiene importancia porque se ampara en una interpretacion absoluta de las obliga-
ciones de las convenciones y del RICD. Mientras que la defensa sin reservas, como hizo Rusia y
que fue también secundada por otros paises, de la guerra contra las drogas no fue menos pro-
blematica. Si bien todo lo anterior nos permite entrever que los obstaculos a la reforma no
serian menores, no hace falta entrar en muchos detalles para concluir que estos seguramente
se acrecentaron ante la ausencia de un liderazgo claro y efectivo.
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