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El acto parlamentario en el Derecho mexicano

La singularidad del acto parlamentario frente a otros actos juridicos

Para iniciar el estudio del concepto de acto parlamentario parece correcto abordar
en primer lugar la cuestion de la singularidad o especificidad de un acto
parlamentario, frente a otra clase de actos juridicos realizados por érganos del
estado. Se da por sentado que el acto parlamentario es una especie del género
acto juridico y que, en consecuencia, se trata de reconocer las caracteristicas que
definen a los actos juridicos y, seguidamente, buscar las que singularizan a los
actos parlamentarios. El breve estudio definitorio también supone completarse con
la identificacion y explicacion de los requisitos propios del acto parlamentario, asi

como una clasificacién de los mismos conforme a los criterios mas adecuados.

Este camino es nuevo entre nosotros y por ello, es conveniente tomar en cuenta la
dogmatica extranjera, particularmente la espafiola, habida cuenta del fértil
desarrollo del Derecho Parlamentario logrado en la dogmatica hispéanica, asi como
la beneficiosa influencia que ésta ha tenido en nuestro medio juridico. No se
pretende una transliteracién de conceptos o contenidos de derecho extranjero,
sino que se advierte sobre la incorporacion de elementos de dogmatica mexicana

gue sean necesarios para completar este estudio.

La literatura espafola ubica el trabajo del profesor Pérez Serrano Jauregui sobre
el acto parlamentario -elaborado apenas en 1981, en la aurora del moderno

constitucionalismo espafol, a tres escasos afios de la expedicion de la
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Constitucion espafiola vigente, en 1978- como un pionero esfuerzo para definir y
desarrollar el estudio del acto parlamentario.! En su andlisis temprano, este autor
estudia al acto parlamentario como una especie del acto juridico, tomando como
punto de partida el concepto de acto juridico elaborado por el Derecho civil y
desarrollado mas tarde por la doctrina del Derecho administrativo. En
consecuencia, el autor desarrolla su estudio del acto parlamentario iniciando el
conocimiento del acto juridico con la mirada propia de civilistas, procesalistas o
administrativistas de reconocido prestigio como Carnelutti, Castan Tobenas,
Garcia de Enterria 0 Tomas Ramon Fernandez, principalmente. EI enorme mérito
de esta pionera obra estriba en aportar los primeros pasos para identificar la
singularidad del acto parlamentario frente a otros actos juridicos, pero
particularmente los que realizan otros 6rganos del Estado ajenos al Parlamento.
Consecuente con su analisis, Pérez Serrano Jauregui afirma que el acto
parlamentario es “[...] la declaracién de voluntad, de juicio, de conocimiento o de
deseo realizada por el Parlamento, por una de sus camaras o por los 6rganos de
éstas en el ejercicio de una potestad constitucional o reglamentaria”.? El contraste
de este concepto con el que es propio del acto administrativo pone en evidencia la
clara influencia que la doctrina del Derecho administrativo ejercié en Pérez
Serrano Jauregui y en general en la doctrina del acto parlamentario,® para lo que
basta observar la definicion de acto administrativo proporcionada por el influyente
profesor espafiol Garcia de Enterria, para quien este acto es “cualquier
declaracion de voluntad, de deseo, de conocimiento o de juicio realizada por un
sujeto de la Administracién publica en el ejercicio de una potestad administrativa

distinta de la potestad reglamentaria.”

1 Véase Pérez Serrano Jauregui, Nicolas, “Hacia una teoria de los actos parlamentarios”, en Revista de
Derecho Politico, Num. 9, Primavera de 1981, pp. 67 a 85.

2 Pérez Serrano Jauregui, op. cit., p. 76.

3 La referencia a la influencia del derecho administrativo en el derecho parlamentario, con atencién especifica
al acto parlamentario es comun en los estudios parlamentarios en la dogmatica espafiola. S6lo como muestra
pueden citarse Aranda Alvarez, Elviro, Los actos parlamentarios no normativos y su control jurisdiccional,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Serie Cuadernos y Debates, NUum. 77, Madrid, 1998, y Garcia
Martinez, Maria Asuncion, EI procedimiento legislativo, Congreso de los Diputados, Serie Monografias No.
10, Madrid, 1991.

4 Garcia de Enterria y Fernandez Rodriguez, Curso de Derecho Administrativo, Vol. I, Civitas, Madrid, p.
342, citado por Pérez Serrano Jauregui, op. cit., p. 75.



Por cierto, un camino conceptual analogo sigue la doctrina mexicana sobre el acto
juridico. Esto queda evidenciado al recordar la definiciobn que aporta el Diccionario
Juridico Mexicano cuando indica que el acto juridico “es la manifestaciéon de
voluntad de una o mas personas, encaminada a producir consecuencias de
derecho (que pueden consistir en la creacion, modificacion, transmision o extincion
de derechos subjetivos y obligaciones) y que se apoya para conseguir esa
finalidad en la autorizacion que en tal sentido le concede el ordenamiento
juridico”.® La misma fuente aporta una definicion muy amplia de acto
administrativo cuando sostiene que por tal se entiende “[...] el acto que realiza la
autoridad administrativa, creando situaciones juridicas individuales, a través de las
cuales se trata de satisfacer necesidades de la colectividad o la comunidad. A
veces las autoridades legislativas y las judiciales realizan también el acto
administrativo, cumpliendo funciones de autoridad administrativa”.6 Analogamente,
de manera expresa sigue la teoria de la voluntad con apoyo en la doctrina
francesa el ministro Pérez Dayan, cuando afirma que los actos juridicos son “actos

voluntarios, productores de efectos y consecuencias de Derecho.”’

En la doctrina mexicana no es frecuente el estudio del acto parlamentario.®
Resalta la definicion del acto parlamentario denominado dictamen legislativo
aportada por el acucioso investigador Miguel Angel Camposeco, al cual le
denomina “acto juridico dictado por un 6rgano de gobierno colegiado, de
composicién democratica, singular y plurilateral, cuyos efectos crean, modifican o
extinguen propuestas de normas juridicas, a la vez que posibilitan la continuacién

del ejercicio de un conjunto de derechos o prerrogativas (parlamentarias)...”. No

5 Cornejo Certucha, Francisco M., Voz “Acto juridico”, en Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Porria-UNAM, México, 1998, T. I, pp. 99 a 101.

® Nava Negrete Alfonso y Enrique Quiroz Acosta, Voz “Acto administrativo”, en Diccionario Juridico
Mexicano, op. cit., pp. 89 a 92.

7 Pérez Dayan, Alberto, Teoria general del Acto Administrativo, Porrdia, México, 42. Edicion, 2014, p. 6.

8 Es el caso, por ejemplo, de Batiz Vazquez, Bernardo, Teoria del Derecho Parlamentario, Oxford, o Berlin
Valenzuela, Francisco, Derecho Parlamentario, Fondo de Cultura Econdmica, quienes no desarrollan la
cuestion del acto parlamentario. Sin embargo, existe un articulo de Héctor Rafael Ortiz Orpanel con el titulo
“El acto parlamentario”, publicado en la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas,
si bien este ensayo es descriptivo, no analitico.



es la ocasion para analizar esta definicion, aunque salta a la vista la necesidad de

precisar algunos de sus contenidos o quizéa incluso la de acortarlos.®

Regresemos a la doctrina espafiola. El contraste entre las definiciones invocadas
permite encontrar que la diferencia especifica que las distingue se encuentra en
los elementos organicos y funcionales que delinean ambos tipos de actos
juridicos. En el caso del acto administrativo, el 6rgano que lo realiza forma parte
de la Administracion Publica, mientras que en el caso de los parlamentarios, son
organos del Parlamento quienes los llevan a cabo. Por otra parte, la fuente juridica
de poder reside en las atribuciones que el ordenamiento juridico otorga a los
sujetos integrantes de la Administracion, en el primer caso, mientras que los actos
parlamentarios, para serlo, requieren apoyarse en las atribuciones y funciones que

el Derecho otorga a los sujetos u érganos parlamentarios.

Con todo y tratarse de una definicibn muy sélida y de contar con el apoyo teorico
de los autores de enorme prestigio citados por el autor, la de Pérez Serrano
Jauregui ha sido objeto de adecuaciones. Alguna modificacién no menor ha venido
del mismo espacio del Derecho administrativo, y que también ha impactado al
campo parlamentario. En efecto, el profesor Luciano Parejo admite como actos
propiamente administrativos a los que contienen una expresion de voluntad, pero
no a los de razon, de conocimiento o de deseo, a diferencia de la anterior posicién
de Garcia de Enterria incluyente de estas cuatro posibilidades de contenido del
acto.!® Esta importante variante de concepto de acto administrativo que acota a los
actos juridicos con contenido volitivo, también con influencia en el campo
parlamentario, no es la Unica ni la Ultima que ha repercutido en este ultimo espacio

normativo.

9 \Véase Camposeco Cadena Miguel Angel, El dictamen legislativo, edicion del autor, México, 1997, pp. 30 y
3L

10 \/gase Parejo Alfonso, A. Jiménez Blanco y L. Ortega Alvarez, Manual de Derecho Administrativo, 3%
Edicidn corregida y puesta al dia, Ariel, 1992, citado por Aranda Alvarez, op. cit., cita nimero 43 del
Capitulo I11, p. 113.



La alerta sobre la inconveniencia que resulta de extrapolar el concepto de acto
administrativo al campo del Derecho parlamentario también ha sido puesta por el
profesor Aranda Alvarez quien enfatiza la importancia de considerar las diferencias
entre los tipos de 6rgano en uno y otro ambito de “ramas” del poder, la ejecutiva
frente a la rama legislativa. Estas distinciones limitan seriamente las posibilidades
de reproduccion del concepto de sujetos de derecho propio de la administracion
publica, sin anteponer un estudio solido de las peculiaridades que disefian, que
personalizan o singularizan a los 6rganos parlamentarios. Otra gran vertiente de
distincion refiere al importantisimo aspecto de los procedimientos, que fija su
atencion en las particularidades del —o de los- que cumplen los d6rganos
parlamentarios, tema éste, el del procedimiento, que se asocia naturalmente con

los temas de acto parlamentario.

Sobre las cuestiones atinentes a los sujetos, advierte el autor en cita que “lo
normal es que los 6rganos como la Mesa (la Mesa Directiva) o la Junta de
Portavoces (equivalente a nuestra Junta de Coordinacion Politica) actien
favoreciendo los intereses de los grupos parlamentarios que tienen mayoria en el
organo colegiado”.!! En efecto, la actitud de parcialidad o partidista debe ser
ajena, esta juridicamente vetada en el ambito de la Administracion publica, en la
cual impera, o debe serlo, la imparcialidad en la conducta de los titulares de los
organos. En abono de esta cuestion, recordemos que en nuestro derecho
constitucional positivo se encuentra de manera expresa la prohibicion de ejecutar
conductas parciales de los agentes de la administracion publica, y precisamente
en el campo regulatorio de las responsabilidades de estos agentes, en la fraccién
[ll del articulo 109 de nuestra Carta Magna, la cual contiene los principios que
soportan el correcto ejercicio de la funcion administrativa, cuando sefiala que “Se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

gue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.”

11 Aranda Alvarez, Elviro, op. cit., p. 114.



Pero de su atenta lectura parece correcto inferir que la aplicacion de todos estos
principios no es comun con otros ambitos del poder publico, particularmente con el
parlamentario. En un primer analisis, puede entenderse que los principios de
legalidad, honradez y eficiencia son aplicables a cualquier esfera del poder
publico. Sin embargo, la lealtad y la imparcialidad no pueden contener el mismo
significado en el ambito parlamentario que en el administrativo, habida cuenta de
la naturaleza propia de los Organos legislativos de representacion popular,
impregnados de parcialidad y de expresiones de lealtad pero a las agrupaciones
politicas, las cuales representan diversos intereses sociales y cargan visiones del

mundo diversas.

La cuestion sobre las posibles diferencias entre los principios que inspiran o
impregnan las funciones y quehaceres de los diferentes 6rganos del poder, en
especial los que denotan las expresiones lealtad e imparcialidad, requeriria un
estudio puntual, aunque este lugar no ofrece la ocasién para su andlisis.
Particularmente con estos dos principios resaltados, vale aqui recordar que el
actual desarrollo de nuestra democracia no puede hoy entenderse si no se
considera el pluralismo politico, que por definicibn implica particularismos, los
cuales, a su vez, han encarnado normativamente en la figura, central en el
constitucionalismo de nuestros dias, de los grupos parlamentarios. La propia
determinacién constitucional de las funciones de los grupos evoca la existencia
natural de particularismos, al expresar en el articulo 70 que su objeto es
“garantizar la libre expresion de las corrientes ideoldgicas representadas en la

Céamara de Diputados”.*?

Ademas de las apuntadas peculiaridades que el principio de lealtad pueda tener al
interior del derecho parlamentario, que lo distancia de otros espacios del servicio
publico, una mas atiende al tema de las relaciones entre los &rganos

parlamentarios. Nos referimos a que entre éstos no existe una relacion de supray

12 Esta disposicion siempre ha sido interpretada en el sentido en que también el Senado de la RepUblica cuenta
con grupos parlamentarios, como lo evidencian las leyes organicas emitidas a partir de 1979.



subordinacion, por ejemplo, entre una comisién parlamentaria y el 6rgano pleno de
una cadmara, pues lo que al interior del complejo organico que forma el Congreso
impera un tipo de relacion “funcional y material” de competencias, la cual es ajena
a las que se soportan en el principio de jerarquia, el cual define las relaciones

entre diversos érganos de la administracion.'®

Adicionalmente a estas distinciones logradas a partir de elementos que
caracterizan al Derecho Administrativo, desde el campo del Derecho
Parlamentario habria que evocar, sin intencion de desarrollar aqui sus elementos
explicativos, los principios propios de los procesos parlamentarios, tales como el
de la discusion, el de contraparte del gobierno, de publicidad, el de
representatividad, el principio mayoritario o el de independencia. La invocacion de
todos estos conceptos de doctrina parlamentaria haria resaltar con claridad las
diferencias que singularizan los actos parlamentarios frente a los administrativos,
reforzando asi la conveniencia de puntualizar los que se cumplen por los 6rganos

parlamentarios.*

Consecuente con su posicion escéptica, a partir de una postura normativista
alejada de las teorias de la voluntad que son mas de corte iusprivatista, y también
con distancia ante teorias obtenidas desde el Derecho administrativo, el profesor
Aranda Alvarez propone un interesante concepto de acto parlamentario. Para el
profesor Aranda acto parlamentario es “el ejercicio concreto y/o singular de una
potestad en aplicacion del Derecho parlamentario, por parte de las Cortes

Generales, sus cadmaras o uno de sus érganos, ejercicio que se desenvuelve

13 En abono de esta interpretacion puede recordarse que el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos utiliza los términos “inferior jerarquico” y “superior jerarquico” en las fracciones
VI y VII, respectivamente, para fijar las relaciones entre el servidor publicos y otros servidores pablicos en lo
que suele denominarse “cadena de mando” en la Administracion publica. A su vez, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos invoca el criterio de “nivel jerarquico” para
imponer sanciones administrativas a servidores publicos federales, en el articulo 14, fraccién 111. También la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo hace uso de la voz “superior jerarquico” en varios de sus
articulos. VVéanse estos ordenamientos en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm, consulta
realizada el 13 de julio de 2016.

14 véase Manzella, Andrea, El Parlamento, Instituto de Investigaciones Legislativas, Cdmara de Diputados,
Meéxico, 1987, pp. 173 a 260.
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dentro de la esfera de sus competencias y mediante el que se crea, extingue o

modifica una situacion juridica”.*®

La definicion aportada por el profesor Aranda apunta hacia un camino que implica
un cambio de enorme significado en el estudio del acto parlamentario. Se trata de
abordar desde la teoria del derecho, y ya no desde la doctrina del Derecho Civil o
del Derecho Administrativo el estudio del acto parlamentario.

De conformidad con los desarrollos aportados desde la teoria del derecho
contemporanea, la conducta o accion de los sujetos de derecho o personas
juridicas constituye uno de los conceptos juridicos fundamentales. Estas nociones
creadas por la ciencia juridica para describir el derecho se caracterizan por no
referirse a elementos empiricos; su significado se desarrolla a través de la historia
juridica en funcién de diversas concepciones del derecho; sus contenidos sirven
de apoyo para ofrecer descripciones interrelacionadas; son el punto de partida
para desarrollar otros conceptos juridicos y se entienden como los “materiales de

construccion del derecho”.16

Podria admitirse que un concepto juridico fundamental primario es el de norma
juridica. El profesor Kelsen ofrece una definicion del derecho como un “conjunto
de normas coactivas”, aunque en su construccion tedrica desarrolla mas bien el
concepto de “sistema de normas coactivas”, puesto que las relaciones que se dan
entre las normas conforman un sistema y no sélo un conjunto de ellas. Quiza otro

concepto juridico primario sea el de sistema juridico.

Ahora bien, las normas que constituyen derecho se refieren muchas de ellas a
conductas de los sujetos juridicos, esto es, los que el propio derecho reconoce
como personas 0 seres que pueden realizar actos de derecho. No todas las

normas juridicas se refieren a conductas de sujetos de derecho. Algunas de ellas

15 Aranda Alvarez, Elviro, op. cit., p. 134.
16 Vazquez, Rodolfo, Teoria del Derecho, Oxford University Press, 2007, p- 96 y ss.



crean a los propios sujetos de derecho, otras fijjan sanciones, algunas mas
establecen procedimientos para cambiar las normas juridicas. En fin, encontramos

gue en el derecho diversas normas cumplen distintas funciones.

En particular, el concepto juridico de conducta o accion refiere a los actos de los
sujetos de derecho a los cuales las normas juridicas les sefialan consecuencias

que estan establecidas en el propio derecho.

Puede entenderse que el acto parlamentario es, en principio, un acto o conducta
realizada por un sujeto de derecho, y que esta descrita por el propio derecho, por
alguna o varias de sus normas. Pero es importante distinguir las normas
reguladoras de conductas de otras normas denominadas de competencia. Las que
regulan las conductas lo hacen de tres maneras: para el derecho los individuos o
bien estan obligados, o bien tienen prohibido realizar alguna accion o bien el
derecho les permite ejecutar la accion. Esto es, las tres modalidades de conductas
juridicas son la prohibicion, la obligacion y la permision. Para el caso de las
autoridades, en cambio, el derecho destina una modalidad de conducta diversa, la

de facultar o autorizar la realizacién de una accién o conducta.

Las potestades o facultades han sido objeto de estudio en el campo de la teoria de
las normas juridicas. Algunos autores las asocian a un tipo de normas que la
doctrina denomina normas de competencia.l’ Si bien no hay acuerdo entre
diversos autores acerca de los elementos definitorios de esta clase de normas
frente a otras, puede admitirse que las de competencia son normas “constitutivas”
pues regulan los elementos que hacen posible la realizacion de una actividad
como, en el caso, el Derecho. Una analogia que ha sido utilizada con frecuencia y
con provecho para explicar esta clase de normas es la que invoca las reglas del
juego de ajedrez. En éste, algunas de sus reglas establecen el mismo juego, lo

constituyen, como ocurre, por ejemplo, con las reglas sobre el nimero de piezas,

17'véase Bulygin, Eugenio, “Sobre las normas de competencia”, en Alchourron, Carlos y Bulygin, Eugenio,
Anélisis logico y derecho, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, pp. 490 y ss.



su colocacién en el tablero, la forma de éste, etcétera; otras reglas, en cambio, se
refieren a las conductas de los jugadores, como, por ejemplo, el tiempo para
realizar una jugada o la obligacién de jugar con la pieza que ha sido tocada. Este
segundo tipo de reglas son regulativas, ya no constitutivas, como las primeras.
Hart, de conformidad con Bulygin, entiende que las normas de competencia “[...]
no imponen obligaciones o prohibiciones, sino que definen las formas en que se
hacen los contratos, los testamentos o los matrimonios para que éstos sean
juridicamente validos, o las condiciones Yy los limites dentro de los cuales es
valida una decision de una autoridad juridica (un tribunal o la legislatura). Si no
cumplimos con estas normas, el resultado no es una sancidon o castigo, sino

nulidad, porque no se trata aqui de una infraccion o un delito...”.

Pues bien, para esta postura teorica del derecho las conductas que se plasman o
caen bajo el concepto de acto juridico y, por lo tanto, también las que son actos
parlamentarios, pertenecen o son el objeto del primer tipo de normas, las
constitutivas. Esto es asi porque los 6rganos o sujetos de derecho que realizan
estas conductas, que ejecutan estos actos tienen la potestad para ello, y, al
hacerlo, estan realizando “jugadas juridicas”, estan ejecutando actos de derecho,

estan haciendo derecho.

Las consecuencias que derivan de esta construccion de actos parlamentarios
asociados a las normas de competencia son muy importantes. Si el acto se
ejecuta de conformidad con las reglas juridicas que lo regulan, el acto puede
calificarse de valido. En cambio, si el acto o conducta del 6rgano no se apega a
derecho la consecuencia de ello es que el acto no puede ser considerado juridico,
puesto que se ha violentado una regla “constitutiva”, una regla que ha definido el
juego juridico-parlamentario. Por ello, la consecuencia juridica es que el acto es
invalido o invalidable, es anulable. Si se hubiera violentado una regla regulativa,
procede una sancion, lo que se ejemplifica de manera muy clara con la nocién de
delito y pena; pero en el caso de las reglas de competencia, la consecuencia es la

“no existencia juridica” del acto en cuestion. Por ello, el acto de un organo

10



competente para determinar el incumplimiento de las reglas de competencia, las
que otorgan potestades o facultades a los érganos de autoridad, en tanto que
conforman los parametros esenciales para identificar a los actos parlamentarios,
se convierte en la hoja de la guillotina juridica que haria nulos los actos que no
satisfagan sus contenidos. La manera de determinar que una competencia ha sido
violentada lleva al campo de los actos juridicos que pueden ser impugnados y al
estudio de la nulidad y anulabilidad de los actos parlamentarios.

Hasta aqui tenemos que el acto juridico que supone su ejercicio por una autoridad,
por un sujeto de derecho publico, es una facultad, que podemos denominarle
también potestad. A esto podemos llamarle contenido formal de la conducta.
Ahora bien, el contenido material de la conducta, esto es, qué contiene el acto de
ejercicio de la potestad o de la facultad, segun la tesis normativista, consiste en la
creacién de una norma juridica con contenidos especificos, habida cuenta que los
“productos” o contenidos o resultados de las conductas de los sujetos de derecho
son normas juridicas. Segun la tesis kelseniana, el derecho es un sistema que
regula su propia produccion, esto es, la accion de aplicacion de las normas
juridicas es, al mismo tiempo, un acto de creacion de otras normas juridicas. Asi,
por ejemplo, el ejercicio de la facultad de legislar por parte del Congreso de la
Unién en materia minera constituye la aplicacion de la facultad concedida por la
fraccion X del articulo 73 constitucional que establece que el Congreso de la Union
tiene facultad para legislar en materia minera, entre otras mas. Pero la aplicacién
de la facultad establecida en esa fraccion X se convierte, a su vez, en un acto de
creacion de normas juridicas pues al realizar su funcion legislativa el Congreso
crea o0 modifica una ley minera. Este proceso de “aplicacién-creacion” continua
hasta llegar al dltimo acto juridico de una cadena de produccién de actos juridicos,
cuyo contenido es unicamente el de aplicacion pero ya sin un efecto de creacion

normativa concomitante, como podria ser el acto de explotacion de un yacimiento

11



minero por una concesionaria titular de ese derecho.’® El siguiente texto
kelseniano es claro sobre esto:°
“[... Jla Teoria Pura del Derecho define el concepto de acto juridico
como un acto con el que una norma es establecida (hablando
figurativamente, creada) o aplicada; y afirma que un acto es un acto
creador o aplicador de derecho so6lo si se corresponde con las
normas que regulan la creacion y la aplicaciéon del derecho dentro del
orden juridico, esto es, si el acto en cuestibn es establecido con
fundamento en el orden juridico. Que el derecho regule su propia
creacion y aplicacion es una caracteristica de este orden normativo

como un sistema dinamico.”

En la cadena de produccion normativa lograda a través de la dinamica que se
presenta al poner en juego las normas superiores que son aplicadas y permiten la
creacion de normas inferiores a través de la realizacién de actos juridicos, algunos
de ellos con cumplidos por un tipo de érganos o sujetos del derecho a quienes
procede denominarles Organos parlamentarios. Como puede en principio
aceptarse, las conductas normativas de los Organos parlamentarios tienen el
contenido de acciones que ejecutan una facultad o potestad establecida en
normas juridicas. Aqui aparece otro concepto juridico fundamental, el de érgano
parlamentario, indispensable para entender el tema que ahora se aborda. Sobre

los 6rganos parlamentarios nos pronunciamos en otro apartado, al cual remitimos.

Lo que aqui se requiere enfatizar es el tema de los efectos normativos, regulados
por el derecho, que devienen por la realizaciébn de la conducta juridica. Dichos
efectos son, como hemos dicho, la generacion de una norma juridica que resulta
de la aplicacién de la norma superior, por el sujeto de derecho. Esto es, la cadena
normativa es una relacion entre actos y normas, de manera que a cada norma le
precede un acto creativo de ella, y a cada acto creativo le precede una norma que

habilita para su ejecucion.

18 \éase, Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, 82 edicion, Porrda, México, 1995, pp. 201 y ss.
19 Kelsen, Hans, “;Qué es un acto juridico?”, (traduccion de Ulises Schmill), en Isonomia, NUm. 4, pp. 65y
ss.
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Sin embargo, es correcto admitir que la ejecucién del acto juridico también puede
carecer de la creacion de una nueva norma juridica sélo en el caso de que con él
se cumpla la consecuencia final de la norma juridica de competencia, habida
cuenta que la conducta del 6rgano competente también se realiza en este
supuesto ultimo. Es decir, el concepto admite su aplicacion a actos en ejercicio de
la funcién de control parlamentario, como es el caso de, por ejemplo, la
comparecencia de un secretario de estado o el nombramiento de un magistrado
electoral. En el primer caso, se trata de un acto de control ex post, en tanto que el
acto de comparecer tiene el propésito de que algun 6rgano parlamentario revise la
actuacion del sujeto que comparece; en cambio el segundo es un ejemplo de acto
parlamentario ex ante, habida cuenta de que en este segundo caso, el érgano que
realiza el nombramiento cumple una funcidon de verificar la calidad del sujeto
juridico que va a ser nombrado titular de un érgano, en el caso, de un érgano
colegiado llamado tribunal electoral. En ambos casos, el acto parlamentario se
cumple en tanto que se ejercita una norma de competencia, aunque es posible
que no se genere con ello otra norma. Puede considerarse que una
comparecencia no necesariamente generaria otra norma, aunque esto no es
improbable, si se considera la posibilidad de la responsabilidad del compareciente
o la realizacion de otro acto parlamentario con la informacién aportada en el acto
de comparecer. En el diverso caso del nombramiento del titular de un 6rgano
jurisdiccional colegiado, éste se entiende como la asignacion de las facultades
juridicas a una persona fisica creando, con ello, un érgano juridico especifico, por
tanto, parece correcto inferir que se ha creado una norma juridica de competencia,

pues el nuevo érgano juridico esta investido de poder para realizar actos juridicos.

De conformidad con la exposicion anterior, podemos considerar que un acto
parlamentario es una conducta o accion juridica consistente en la aplicacion de
una norma de competencia, mediante la cual se crea una norma juridica nueva o
se realiza el acto final de aplicacion de la norma de competencia, realizada por un

organo parlamentario en ejercicio de sus funciones.
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Los elementos del acto parlamentario

A partir de la admision del concepto de elemento de acto parlamentario como “las
condiciones o requisito de validez del acto que le hace susceptible de producir los
efectos juridicos que le son propios”, segun el iuspublicista italiano Mortati,?° la
doctrina admite diversos tipos de elementos que conforman al acto parlamentario:

subjetivos, objetivos y formales.

Elementos subjetivos

Los elementos subjetivos refieren dos cuestiones fundamentales: competencia y
voluntad. Por cuanto hace a la competencia, nos remitidos a lo afirmado en
relacion con las normas y el érgano que realiza el acto parlamentario especifico.
Pero en relacion con la voluntad, como elemento subjetivo, vale nuevamente
considerar la doctrina de las normas de competencia en relacion con el elemento
volitivo. ¢Se trata de una conducta andloga a las permisiones de las normas
regulativas, es mas bien una conducta obligatoria que no esté disponible para los
titulares de la facultad, o es una categoria diferente a las otras dos, con
peculiaridades propias que acaso a veces se comporte como permision, si hay
algun grado de libertad del érgano para ejercer la facultad que le ha sido otorgada,
y otras ocasiones el 6rgano parlamentario carece de margen de libertad y esta
constrefiido a actuar si se dan los supuestos juridicos para ello. La doctrina no
cuenta con un criterio definido sobre esto. En nuestra opinion, las normas de
competencia en el ambito del acto parlamentario suelen ser interpretadas en el
sentido de que los 6rganos parlamentarios gozan de un margen de maniobra para
ejercer sus facultades. Por ejemplo, ante la posibilidad de establecer mecanismos
legales que enfrenten la epidemia de obesidad y sobrepeso, el legislador puede
asumir una actitud robusta y ordenar el etiquetado de los impuestos al refresco de

manera que la recaudaciéon por este concepto se destine especificamente sélo al

20 Garcia Martinez, op. cit., pp. 78 y ss.
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sector salud para que éste desarrolle politicas publicas eficientes para enfrentar la
epidemia; o bien puede asumir una actitud complaciente y fijar un impuesto para el
consumo de refrescos pero sin establecer su etiquetado, confiando que el acto
anico de aumentar el costo al refresco, por si solo, genere una disminucion en su
consumo y disminuya la epidemia. En realidad, este ejemplo muestra la

disponibilidad del legislador en materia de proteccion del derecho a la salud.

Pero podemos considerar un ejemplo diverso cuando, por ejemplo, dentro del
mismo cauce del ejercicio de la funcion legislativa, se identifica alguna disposicion
constitucional mediante la cual el legislador constitucional fija una obligacion para
el legislador secundario de emitir una legislacién en materia de partidos politicos.
En este segundo caso, es evidente que ya no existe disponibilidad para emitir
dicha legislacion nueva, aunque es verdad que los extremos del contenido de esta
ley admiten todavia un grado razonablemente amplio de disponibilidad para el

organo legislativo.

Estas reflexiones permiten sostener que las facultades son una categoria diversa
a las que se asignan a las conductas de los particulares, puesto que pueden
consistir a veces en conductas obligatorias y otras en permisos. Adicionalmente,
en el campo del acto parlamentario aun en el caso de los actos obligatorios puede
estar presente algun grado de disponibilidad en su ejecucion, diversa a la de los

particulares o a la de otros 6rganos publicos.

¢, Qué sentido tiene, entonces, los actos de expresion de voluntad de los actos
parlamentarios como son las firmas en documentos en las iniciativas, dictamenes
0 proyectos de decretos, o0 las votaciones exigidas para asentar el sentido de un
acto parlamentario? No es posible admitirlos solamente como requisitos formales,
ciertamente, pero a partir de las consideraciones aportadas sobre la naturaleza de
las normas de competencia pueden ser calificadas de expresiones de voluntad
mediante las cuales se cumple una obligacion o se ejerce una permision, segun

sea el caso.
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Elementos objetivos

La doctrina juridica los describe como los requisitos que debe satisfacer el acto
parlamentario para su validez. Estos elementos son el presupuesto de hecho, el
objeto, el fin, la causa y el motivo. No existe, sin embargo, acuerdo sobre estos
elementos y la doctrina también admite so6lo el presupuesto de hecho, el fin y la
causa. El presupuesto de hecho es el concepto abstracto conocido como supuesto

normativo.

Un ejemplo en el campo parlamentario podria ser la presentacion de una iniciativa
al presidente de la Mesa Directiva como presupuesto de hecho para el turno. El fin
es el efecto juridico que sefiala la norma, por ejemplo, la presentacion de un
dictamen al presidente de la Mesa Directiva tiene el fin de someterlo al
conocimiento del Pleno. El objeto es el contenido del acto parlamentario, por
ejemplo, el contenido de disposiciones legales que propone una iniciativa. La
causa consiste en la relacion entre la voluntad y el objeto del acto parlamentario,
de nuevo podemos pensar en una iniciativa pero con un contenido especifico, por
ejemplo, la regulacion de los partidos politicos en una ley especifica como
instrumento para ordenar su organizacion y funciones. Finalmente, los motivos
serian, con apoyo en el ultimo ejemplo, acaso la carencia de orden de los partidos

politicos.

El estudio de los elementos objetivos del acto parlamentario indica que es aqui en
donde podria encontrarse el vinculo conceptual entre derecho parlamentario y

técnica legislativa.

Elementos formales

Estos ultimos se refieren a las condiciones de tiempo y lugar, en primer lugar, esto
es, a la sede del 6rgano competente emisor del acto parlamentario, por ejemplo,

en el caso de la toma de posesion del Presidente de la Republica, o las sesiones
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de la Camara de Senadores. El tiempo refiere a los actos en que son validas las
sesiones de un dérgano pleno, por ejemplo. En segundo lugar, el mismo
procedimiento de realizacion del acto parlamentario. Aqui hay que distinguir,
segun Garcia Martinez, los 6rganos ante los cuales se desarrollan, porque pueden
no tener la misma significacion o trascendencia los actos ante comision que ante
el pleno, pues los primeros son subsanables, mientras que ante el Pleno es mas
complicado. Por tanto, el acto en cuestion sera analizado tomando en cuenta la
fase del procedimiento y el 6rgano emisor del mismo. Por ultimo, la forma de
manifestacion del acto parlamentario. Esta es escrita y expresa, normalmente,
pero oral también. Existen pocas reglas al respecto, como, por ejemplo, que la
expedicion del decreto de una ley lleve la féormula expresada en el articulo 72
constitucional: “El Congreso de los Estados Unidos mexicanos decreta”, o la
incorporacion de una exposicibn de motivos en una iniciativa, o de los
razonamientos para justificar un dictamen o una minuta. Es importante considerar
el significado de la notificacion de actos parlamentarios normativos, que equivale a

la publicacion.

El 6rgano parlamentario

José Ramén Cossio aplica la teoria del profesor Kelsen para el desarrollo del
concepto 6rgano parlamentario. Para ello define primero el concepto de érgano
juridico, luego el de 6rgano del Estado y finalmente el de 6rgano parlamentario. Un
organo juridico para Cossio es “todo conjunto normativo que, a partir de las
conductas realizadas por uno o mas hombres (sus titulares), pudieran producir, a

su vez, normas juridicas crecientemente individualizadas.” 21

Es posible entender que la relacion entre estos tres conceptos es de género y
especie, respectivamente, de manera que el 6rgano juridico es el concepto con

una extension mayor, que abarca a 6rganos del Estado y a otros 6rganos juridicos

21 Cossio, José Ramon, Los 6rganos del Senado de la Republica, ITAM-Miguel Angel Porrtia-Senado de la
Republica, 12. Reimpresion, México, 2008, p. 24.
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gue no tienen la condiciéon de pertenecer al Estado, como es el caso de los
organos o sujetos particulares, o el caso de una sociedad anénima o una persona
particular. A su vez, el concepto 6rgano del Estado admite a 6rganos propios de
diferentes poderes o bien 6rdenes normativos, por ejemplo, el érgano Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon o el 6rgano Secretaria de Educacion Publica,
ambos pertenecientes al orden federal, o bien el érgano Tesoreria de la Ciudad de
México, que forma parte del orden juridico de la Ciudad de México, entre muchos
mas que seria posible nombrar. En este universo de o6rganos del Estado se
encuentran los que forman parte de lo que comunmente se denomina Poder
Legislativo Federal asi como todos los 6rganos parlamentarios que integran a los
correspondientes poderes legislativos de las entidades federativas de la

Republica.

El concepto 6rgano juridico transcrito requiere ser distinguido del concepto titular
de un 6rgano. Este ultimo es una persona real, fisica o biolégicamente identificada
a quien el derecho -en el sentido de normas o conjuntos normativos- le asignha
derechos, potestades, poderes, facultades, responsabilidades orientadas a la
producciéon de normas juridicas, para lo cual lo “convierte” en persona u érgano
juridico. Este conjunto normativo configura el concepto de 6rgano juridico. En
palabras de José Ramén Cossio: “(e)l érgano, entonces, no es un sefior X o una
sefiora Y, sino el senador, el diputado, la sala de cierto tribunal superior o la mesa
directiva de una legislatura local”.?? La distincion entre titular de un érgano juridico
y drgano juridico permite, asimismo, que puedan “personalizarse” diversos
organos juridicos en una misma persona biolégicamente considerada, de manera
qgue el sefior X del ejemplo ofrecido por Cossio puede ser, al mismo tiempo, un
abogado litigante, un titular de los derechos de propiedad de un automdvil, el
titular de una cuenta de crédito bancaria y un profesor universitario, esto es, un
proceso de personificacion de distintos érganos juridicos, y en esas distintas
condiciones, estos distintos 6rganos pueden ser productores de normas juridicas,

por ejemplo, el abogado interviene en condicidn de patrono en un juicio, o participa

22 |_ocus citatus.
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en condicion de parte vendedora en un contrato de compraventa, o como el
emisor de un testamento, o el empleado y por ello, el titular de prestaciones
laborales en un contrato con una instituciébn universitaria. Notese que en este
ejemplo se advierte la posibilidad de que una misma persona fisica o bioldgica,
puede tener la titularidad de érganos privados y 6rganos publicos o del Estado, en
los términos en que el derecho lo regule o permita, toda vez que el derecho le
asigna diversas potestades o contenidos normativos.

Un siguiente paso que nos acerca al concepto de drgano parlamentario consiste
en identificar cuando un 6rgano juridico es un 6rgano del Estado. Estamos en
presencia de érganos del Estado cuando el derecho otorga a un titular o persona
fisica 0 a un conjunto de personas fisicas la facultad de participar en el proceso de
realizacion de actos creadores de normas juridicas, las cuales son imputadas al
Estado o a alguno de sus Organos. El punto de partida de este proceso de
personificacion es el concepto juridico de “servidor publico”. En este caso, por
ejemplo, podemos apoyarnos en los conceptos normativos que ofrece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Titulo Cuarto, al
definir a los servidores publicos, si bien lo adscribe a la cuestion de las
responsabilidades de ellos.?3

El concepto de servidor publico admite mas de una clasificacion juridica. Por
ejemplo, puede hablarse de servidor publico civil frente al servidor publico militar;
asimismo, es posible diferenciar el concepto de servidor publico federal frente al
de servidor publico estatal y también distinguirlos del servidor publico municipal o
servidor publico de la Ciudad de México, habida cuenta de que ésta es una

categoria diversa a las tres anteriores.

2 El Articulo 108 de la CPEUM define al servidor publico, para los efectos de la determinacion de
responsabilidades, de la siguiente manera: Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la Administracion Publica
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones. Véase http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm, consulta el dia 13 de julio
de 2016.
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Finalmente, abordamos el concepto de oOrgano parlamentario. ¢Qué
caracteristicas autorizan para agregar el adjetivo “parlamentario” al sustantivo
“érgano juridico del Estado” como hasta ahora se ha venido presentando? Si
buscamos los elementos que diferencien de manera especifica a los 6rganos
parlamentarios de otros 6rganos juridicos del Estado las encontramos nuevamente
en el Derecho. Lo que permite asignarle el adjetivo de 6rgano parlamentario a un
organo del Estado es el conjunto normativo que a un érgano que tiene esta ultima
condicion de estatalidad le asigna el derecho, el cual ya no le es asignado a otros
organos del Estado. En consecuencia, la identificacion de las disposiciones
normativas que construyen a un érgano tal como el Congreso de la Unién o, como
ahora veremos, a otros 6rganos que tienen diferente asignacion de atribuciones o
poderes juridicos como pueden ser el Senado de la Republica o la Camara de
Diputados o la Comisién Permanente del Congreso de la Unién, son las que nos

permitiran identificar a un 6rgano estatal como 6rgano parlamentario.

La busqueda de enunciados o disposiciones juridicas para conocer a los érganos
parlamentarios deriva de manera natural en otras consideraciones. Una primera
cuestién apunta a que el concepto “érgano parlamentario” aqui referido no es
construido por el propio derecho, sino que es elaborado por la dogmatica juridica,
esto es, a través de textos como el presente. Es decir “6rgano parlamentario” es
un concepto de la ciencia juridica que toma del derecho elementos para explicar
los contenidos de éste, los cuales son normas, disposiciones y sus relaciones.
Otra cuestion se refiere a que una vez que la dogmatica o la teoria del derecho o
la teoria constitucional elaboran los contenidos explicativos del derecho, dichos
contenidos o conceptos se convierten en las “lentes” para regresar a las normas y
otorgarles sistematicidad y comprension. Otra cuestion mas refiere que las
disposiciones normativas que conforman un campo de conocimiento como el
derecho parlamentario o que definen y caracterizan al 6rgano parlamentario se

encuentran en diversos ordenamientos que se encuentran interrelacionados en
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términos escalonados, asi, la constitucion, la o las leyes los reglamentos y otros

ordenamientos propios de esta parcela juridica como los acuerdos parlamentarios.

Tomando en cuenta lo anterior observamos que un o6rgano del Estado es un
organo juridico cuando algunas disposiciones de diversos ordenamientos tales
como los mencionados, esto es, constitucion, leyes, reglamentos, acuerdos y
eventualmente sentencias u otras normas juridicas asignan a los titulares de esos
organos facultades para realizar actos creadores de normas, y estas normas son
imputadas por el propio derecho a los mencionados 6érganos a los que pertenecen
sus correspondientes titulares. De esta manera, cuando la fraccién VIII del articulo
76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al Senado
de la Republica a designar a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de entre las ternas que le someta el Presidente de la Republica, se
entiende que los titulares del 6rgano denominado Senado de la Republica
llamados senadores tienen el poder juridico de realizar los actos regulados por el
derecho de alguna manera para cumplir la designacion mencionada de los

titulares de la Suprema Corte de Justicia llamados ministros.

Los conjuntos normativos que establecen las facultades o poderes que tienen
ciertos organos tales como el Congreso de la Union o las comisiones del Senado
de la Republica, entre muchos otros, son denominados 6rganos parlamentarios,
término que ahora podemos identificar como 6rgano del Estado diferente a otros
conjuntos normativos creadores de otros érganos del Estado, como es el caso de
organos jurisdiccionales o ejecutivos. Entonces, 6rganos parlamentarios son los
qgue realizan las funciones o tienen asignadas las competencias o facultades
juridicas que la dogmatica denomina funciones parlamentarias, a partir de las

disposiciones o normas juridicas.

Es importante ahora abordar una distincion muy interesante del autor citado entre
organos primarios o simples frente a los 6rganos secundarios o complejos. Toda

vez que los 6rganos parlamentarios son los conjuntos normativos otorgados a los
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titulares de dichos 6rganos parlamentarios, y toda vez que los 6rganos del Estado
participan en la creacion de normas juridicas, es correcto sostener que hay
titulares de 6rganos parlamentarios que se confunden con personas fisicas, y por
ello se les denomina 6érgano primarios o simples, mientras que hay otros érganos
parlamentarios que estan integrados por los anteriores, esto es, por los érganos
primarios o simples, y que por ello son denominados érganos secundarios o

complejos.

Esto es asi si observamos que, por ejemplo, en el 6rgano senador es posible
identificar a una persona fisica; pero no es correcto sefialar que la persona fisica
es juridicamente el senador, pues éste es, como se ha dicho, un conjunto de
atribuciones o facultades otorgadas por el derecho. Naturalmente a la persona X
nos parece natural sefialarlo como “el senador”, sin embargo, volviendo al ejemplo
anterior la persona X es o puede ser -y suele ser- en realidad un conjunto de

organos juridicos, no uno solo.

Al mismo tiempo, es posible observar que dicha persona X puede ser, de manera
concomitante, el 6rgano senador y el presidente de una comision parlamentaria
determinada. En este ultimo caso, es un érgano complejo pero no colegiado. Es
complejo porque mientras 128 “personas X’ tienen cada una de ellas la condicién
de o6rgano juridico llamado senador, solamente una de ellas tiene la condicion de
ser también presidente de dicha comision parlamentaria. Esta segunda condicién
le otorga poderes o facultades diferentes que no tienen los restantes senadores

integrantes de la misma comisién parlamentaria o de la totalidad del Senado.

El concepto de o6rgano colegiado o secundario refiere a los 6rganos
parlamentarios que estan integrados por Organos primarios o simples. En este
segundo caso tenemos una importante variedad de oOrganos, por ejemplo, el
propio Congreso de la Unién, habida cuenta de que la integracién de los 6érganos
denominados senadores y diputados en una misma sesion conjunta y dirigidos por

una unica mesa directiva, tiene asignadas un conjunto de poderes o facultades
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propias para realizar o participar en la realizacion de normas juridicas, esto es, se
trata de un 6érgano parlamentario. El Senado de la Republica y la Camara de
Diputados son érganos secundarios colegiados. Lo son otros muchos como las
comisiones de dictamen y las comisiones especializadas en otros campos,
también lo son las mesas directivas. En fin, esta conceptualizacion de 6rganos
parlamentarios nos lleva a la identificacién de los tipos de 6rganos parlamentarios
y su calificacién, la que se realiza a partir normalmente de la identificacion de sus

funciones.

El control juridico de los actos parlamentarios

Hasta aqui se ha desarrollado un concepto de acto parlamentario soportado en la
teoria del derecho. Asimismo, se ha referido un concepto de 6rgano parlamentario
muy adecuado para empatar con el concepto de acto parlamentario mencionado.
Pero el analisis de acto parlamentario opera como una especie de visién “hacia
adelante” de la normatividad del acto parlamentario, puesto que se apoya en el
proceso de produccion del derecho. Con ello, podemos sostener la calidad juridica
del Derecho Parlamentario puesto que los elementos en que se sostiene son
plenamente juridicos. Sin embargo cabe apuntar también un diverso tipo de visién
de dinAmica normativa, pero esta es “hacia atras”, porque se refiere a la juridicidad
del Derecho Parlamentario en un sentido diverso, en cuanto los actos ya
realizados por los érganos parlamentarios son revisables para calibrar si su

juridicidad es correcta o adecuada.

Esta segunda manera de identificar la normatividad de los actos parlamentarios la
podemos encontrar cuando el objeto de estudio es una especie de “cadena hacia
atras” de las normas juridicas, puesto que ahora se trata de verificar la calidad de
las normas juridicas creadas mediante los actos parlamentarios, pero la
verificacion se realiza desde la perspectiva del control de la calidad juridica de
esas normas y por 6rganos diversos a los parlamentarios, concretamente los

organos jurisdiccionales competentes para ejecutar este tipo de controles
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juridicos. Ahora estamos ante un ejercicio juridico diverso que enfoca su atencion
a verificar la calidad juridica de las normas que son el resultado de los actos

parlamentarios, asi como de los mismos actos.

La impugnabilidad de los actos parlamentarios atiende de manera importante al
6rgano que tiene competencia para conocer de las impugnaciones. Estas pueden
ser planteadas ante un Organo superior al que emitid el acto, también ante el
mismo o6rgano emisor del acto o ante organos jurisdiccionales. Un ejemplo de
impugnabilidad ante el mismo érgano emisor es la peticion de ampliacion de turno
que se formula ante el presidente de la Mesa Directiva del Senado cuando una
comision considera que a ella también debié de habérsele turnado una iniciativa y
no se hizo asi, por lo cual pide la ampliacion de turno. Finalmente ante los 6rganos
jurisdiccionales, los cuales admiten varias posibilidades. En primer lugar, los actos
legislativos, los cuales pueden ser impugnados tanto por la via del amparo, como
la de acciones de inconstitucionalidad; también procede la via de las controversias
constitucionales en los casos en los que la fuente del conflicto se encuentra en
disposiciones legales que generan el motivo del disenso entre érganos por
razones de conflicto competencial. No nos referimos a la impugnabilidad de actos
de los 6rganos del Congreso de la Unién pero que no son parlamentarios, por

ejemplo, los contratos celebrados por los 6rganos del Congreso.

Por ultimo, haremos referencia a las cuestiones de nulidad o anulabilidad de los
actos parlamentarios. Al respecto, la doctrina extranjera sefiala una caracteristica
al parecer comun entre los oOrdenes juridicos consistente en que si existen
violaciones al procedimiento, no procede la anulacion de éste en los casos en los
cuales no se vea afectada la voluntad del érgano parlamentario; tampoco sera
anulable si el procedimiento no ha afectado la participacion de las minorias
parlamentarias, y finalmente no lo seria si no afecta la conexién del Congreso con
la opiniébn publica. En los casos contrarios a los anteriores, si procederia la

anulacién del procedimiento.
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La justicia federal mexicana es consecuente con este punto de vista. En efecto,
para la Suprema Corte de Justicia, los vicios de caracter formal en el
procedimiento legislativo son irrelevantes si no trascienden de manera

fundamental a la norma, como lo justifica la siguiente tesis aislada:

Dentro del procedimiento legislativo pueden darse violaciones de
caracter formal que trascienden de manera fundamental a la norma
misma, de tal manera que provoquen su invalidez o
inconstitucionalidad y violaciones de la misma naturaleza que no
trascienden al contenido mismo de la norma y, por ende, no afectan
su validez. Lo primero sucede, por ejemplo, cuando una norma se
aprueba sin el quérum necesario o sin el nUmero de votos requeridos
por la ley, en cuyo caso la violacién formal trascenderia de modo
fundamental, provocando su invalidez. En cambio cuando, por
ejemplo, las comisiones no siguieron el trdmite para el estudio de las
iniciativas, no se hayan remitido los debates que la hubieran
provocado, o la iniciativa no fue dictaminada por la comision a la que
le correspondia su estudio, sino por otra, ello carece de relevancia
juridica si se cumple con el fin dltimo buscado por la iniciativa, esto
es, que haya sido aprobada por el Pleno del érgano legislativo y
publicada oficialmente. En este supuesto los vicios cometidos no
trascienden de modo fundamental a la norma con la que culminé el
procedimiento legislativo, pues este tipo de requisitos tiende a
facilitar el analisis, discusién y aprobacién de los proyectos de ley por
el Pleno del Congreso, por lo que si éste aprueba la ley,
cumpliéndose con las formalidades trascendentes para ello, su
determinacion no podra verse alterada por irregularidades de
caracter secundario.

La relacion entre causas no admitidas para declarar la trascendencia del vicio y su
consecuente invalidez, como lo establece esta tesis no es clara, lamentablemente,
pues para ello los vicios formales deben trascender de manera fundamental a la
norma. Y la argumentacion incorporando los ejemplos que la tesis utiliza es poco
sélida para formar in criterio claro de aplicacion de la interpretacion de esta tesis.
Sin embargo, es claro que la linea seguida por el tribunal se orienta a conservar la
fuerza de los actos parlamentarios a menos que se trate de violaciones

sustanciales.

Otra tesis analoga es la siguiente, en la cual el criterio es mas claro que en la

anterior, pues se apoya en la distincion de los actos a partir del momento del
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procedimiento en que éstos son realizados, contrastando los de las comisiones
parlamentarias, particularmente el dictamen y los que realiza el Pleno:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las
Constituciones Locales establecen, en relacién con los procesos
legislativos, dos etapas: la primera corre a cargo de una Comisién
que después de estudiar el tema correspondiente, formula un
dictamen, y la segunda corresponde al Pleno de la Camara o del
Congreso, que sobre la base del dictamen delibera y decide. El
trabajo parlamentario en cada una de dichas etapas tiene finalidades
concretas, pues la Comision analiza la iniciativa de ley y formula una
propuesta para ser presentada mediante el dictamen correspondiente
al Pleno, y éste tiene como funcién principal discutir la iniciativa
partiendo del dictamen y tomar la decision que en derecho
corresponda, de manera que dicho sistema cumple una
imprescindible funcién legitimadora de la ley, en razén de los
mecanismos y etapas que lo integran. En ese tenor, la posible
violacion al proceso legislativo en el trabajo de la Comision, que es
basicamente preparatorio, puede purgarse por la actuaciéon posterior
del Congreso respectivo, que es al que le corresponde la facultad
decisoria.

Con todo, estas tesis evidencian la importancia y el significado de los andlisis
sobre los actos parlamentarios y los 6rganos parlamentarios, pues constituyen los
engarces conceptuales necesarios para sostener o derribar la juridicidad de los

actos parlamentarios.
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