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Inseguridad y sus efectos en la democracia.  
Análisis basado en la percepción de la ciudadanía 

 

Israel Palazuelos Covarrubias1 

 

 

Resumen 

Este estudio hace una revisión demoscópica del fenómeno de la inseguridad 

y sus posibles efectos en la democracia mexicana. Se emplean los resultados 

de cuatro reactivos, uno acerca del miedo al delito y tres sobre la percepción 

de la democracia. Con base en estos se construyen tablas de contingencia y 

se aplica la prueba estadística chi cuadrado para determinar si existe 

relación, o no, entre las variables. Opinan en esta edición ocho expertos: seis 

pertenecientes a instituciones nacionales y dos a extranjeras. 

 

 Palabras clave: Seguridad subjetiva | Temor al delito | Opinión pública |  
 Victimización | Prueba chi cuadrado   

 

 

Introducción 

Las encuestas se han convertido en una fuente de suma importancia a la hora de estudiar el 

problema de la inseguridad. Sus resultados, junto con los registros oficiales, ayudan a tomar 

decisiones informadas, a diseñar diversas políticas públicas y a modificar las normas que las 

permiten y determinan.  

Este documento lleva a cabo un análisis puntual del fenómeno, precisamente, con base en 

encuestas. Se trata de brindar datos que permitan apreciar los efectos del temor al delito en 

la valoración que los ciudadanos hacen del sistema democrático y comprobar 

 
1 Investigador del Instituto Belisario Domínguez, adscrito al área de Opinión Pública. 
israel.palazuelos@senado.gob.mx El autor agradece la lectura y sugerencias del Dr. Itzkuauhtli Zamora Saenz 
y de la Dra. Carla Gómez Macfarland. Asimismo, a Dalia Sánchez Gálvez, integrante del personal de servicio 
social en el Instituto, por su colaboración en el cuidado de Tablas y Gráficas de este documento. 
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estadísticamente si estas variables se relacionan o si, por el contrario, son independientes 

una de la otra. 

En la primera sección se brindan datos de contextualización del tema. Su finalidad es ubicar 

al lector en el espacio y tiempo adecuados, a través de la exposición de datos relacionados 

con la inseguridad y la manera en que la ciudadanía la ha percibido, ambas, en la década 

2009 – 2018. Se puntualiza sucintamente la diferencia entre inseguridad objetiva y 

subjetiva, así como su relación. Para esto se hace uso de los registros de homicidios del Inegi 

y de los resultados de un par de encuestas que miden el fenómeno a nivel perceptivo.  

En el segundo y más extenso apartado se presentan los resultados de una selección de cuatro 

reactivos los que permitirán abordar propiamente el tema. Con base en el primero de ellos, 

referente al temor al crimen, se configuran cuatro grupos de personas dependiendo de la 

frecuencia con que se sienten preocupadas por llegar a ser víctimas de un delito con 

violencia. Las otras tres preguntas dan cuenta de la postura que se tiene ante la democracia 

en términos de satisfacción, preferencia y grado de desarrollo percibido.  

Las cuatro preguntas permiten construir tres diferentes tablas de contingencia en las que el 

temor al delito funge como variable dependiente y las tres sobre percepción de la 

democracia, como independientes. El análisis se realiza a nivel bivariado y es sometido al 

test chi cuadrado para determinar si existe relación entre ellas o no. En este mismo apartado 

se muestran los resultados obtenidos de la prueba. 

La sección En voz de los expertos reúne la opinión de ocho especialistas en el tema. Ellas y 

ellos provienen de diversos centros de investigación de México, España y Argentina. Los 

especialistas nacionales pertenecen al Centro de Investigación y Docencia Económicas 

(CIDE), la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), la Universidad Autónoma 

de Nuevo León (UANL) y el Centro de Investigación en Ciencias de Información Geoespacial 

(CentroGeo), mientras que las profesoras-investigadoras extranjeras se desempeñan en la 

Universidad de Salamanca y en la Universidad Nacional de San Martín, respectivamente.  

Se les pide manifestar, con base en su experiencia y desde su particular punto de vista, de 

qué manera incide la percepción de inseguridad en las predisposiciones y decisiones de los 

ciudadanos, concretamente de carácter político; de qué manera esta sensación modifica o 

ha modificado la concepción y valoración que se tiene de la democracia; y qué postura 

debería asumir el gobierno, específicamente al tener en cuenta cómo la ciudadanía está 

interpretando el fenómeno. 

Las diferentes visiones que se presentan enriquecen el contenido de este documento y a su 

vez hacen la función de base para puntualizar, en las conclusiones, diferentes efectos sociales 

y políticos causados por el fenómeno de la inseguridad en un contexto democrático al tiempo 

de concretar cinco puntos en los cuales poner atención. 

Como se verá en páginas posteriores, los datos y los resultados del análisis al que fueron 

sujetos sustentan que, efectivamente, hay una relación entre el temor al delito y la 

percepción que se tiene de la democracia. Con esto se aporta al debate sobre las afectaciones 

que la inseguridad provoca en esta forma de gobierno y, a la par, de la importancia de tener 

en cuenta estudios de opinión en la atención a dicha apremiante problemática en nuestro 

país.  
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I. Datos de contexto 

Los registros correspondientes al delito de homicidio han sido una guía para calificar 

el momento y los cambios en materia de inseguridad. Esta información corresponde 

a la parte objetiva del fenómeno, es decir, a las cifras de crímenes cometidos. No 

obstante, generalmente se obvia la dimensión subjetiva de la situación.  

Hay una diferenciación entre la inseguridad real, por un lado; y el temor, la sensación 

o el sentimiento de inseguridad, por otro. “Lo primero expresaría los datos objetivos 

del delito; lo segundo, las emociones y demandas que suscita, sospechosas a su vez 

de cierta irracionalidad o de carecer de lógica frente a la objetividad de la inseguridad 

concreta”2. Es debido a ello por lo que se habla de una bidimensionalidad del 

fenómeno: la parte objetiva y la subjetiva. 

La percepción de inseguridad, aunque se “nutre” de la incidencia delictiva, no 

necesariamente se manifiesta de manera equiparable en su magnitud y cambios 

(puede ser que las cifras de criminalidad se encuentren constantes o a la baja y que 

la ciudadanía perciba cada vez más inseguridad, por ejemplo). El fenómeno es por 

demás complejo y se debe a distintas causas, algunos textos discuten el papel de los 

medios de comunicación como principales responsables3, sin embargo, este 

documento explora más bien las consecuencias de dicha percepción, 

particularmente en el ámbito político.   

De acuerdo con los datos del Inegi en cuanto a homicidios, cada uno de los años que 

componen la década 2009 - 2018 superan cualquier otro en la historia nacional de 

la que se tiene registro. Dicho periodo, además, representa una tendencia al alza: En 

2009 hubo casi 20 mil homicidios, cifra que llegó a 27 mil en 2011; a partir de 2012 

y hasta 2015 parecía empezar una reducción paulatina de este número, aunque aún 

con una magnitud comparativamente alta, sin embargo, en los últimos tres años del 

periodo revisado se registró un repunte y progresivo aumento de este delito, con 

cifras aún más altas que los años anteriores4 (Gráfica 1).  

En lo que respecta a la dimensión subjetiva, si se revisan las mediciones del 

Latinobarómetro del mismo periodo (2009-2018), es posible apreciar cómo el 

número de personas preocupadas por ser víctimas de un delito violento siempre ha 

sido mayor en comparación con la cantidad de quienes menos se preocupan o no lo 

hacen. Con base en resultados de la ENVIPE (2018) es posible estimar que unos 55 

millones de ciudadanos en México consideran a la inseguridad como el tema público 

que les genera mayor preocupación. Esta cifra corresponde a 64.5% de la población 

adulta que así lo manifestó en dicha encuesta.  

 
2 Kessler, G. (2009). El sentimiento de inseguridad. Sociología del temor al delito. Argentina: Siglo XXI. p. 11.  
3 Se sugiere ver: Focás y Kessler (2015). “Inseguridad y opinión pública: debates y líneas de investigación 
sobre el impacto de los medios” En Revista Mexicana de Opinión Pública. Julio – Diciembre, pp. 41-58 
4 Inegi (2009-2018). Conjunto de datos sobre mortalidad. Defunciones por homicidios. Recuperado de: 
https://www.inegi.org.mx/sistemas/olap/proyectos/bd/continuas/mortalidad/defuncioneshom.asp?s=est 

https://www.inegi.org.mx/sistemas/olap/proyectos/bd/continuas/mortalidad/defuncioneshom.asp?s=est
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Este tema es el que inquieta al número más alto de ciudadanos, muy por encima de 

otros como el aumento de los precios (31 millones), desempleo (28.4 millones), 

corrupción (25 millones), pobreza (24 millones), o salud (22 millones). Además, la 

mitad considera que su colonia o barrio son inseguros; siete de cada 10 piensan lo 

propio de su municipio; y ocho de cada 10 de su entidad federativa. También se cree, 

en proporciones similares a las anteriores, que la situación seguirá igual de mal o 

empeorará (ENVIPE, 2018).  

Esta información concuerda además con la agenda ciudadana. La Encuesta Nacional 

sobre el Senado de la República (ENSER 2018), realizada por el Instituto Belisario 

Domínguez, recogió que el principal problema que deberían atender las y los 

senadores es precisamente la inseguridad: 38% de la ciudadanía así lo percibe. Esto 

se encuentra considerablemente por encima de aspectos económicos como los 

salarios y precios (17%), la pobreza y la desigualdad social (11%) u otros como la 

corrupción y la impunidad (16%), la educación (6%) o la salud (2%). 

 

 
Elaboración propia. Se representa a quienes contestaron preocuparse todo o casi 

todo el tiempo. En el caso de homicidios para 2018, Inegi advierte que no es un 

dato final. 

 

La concepción y expectativa que se tiene de la inseguridad en México son muy 

negativas en sí mismas, pero incluso va más allá. Diversos estudios han advertido 

sobre los peligros que representa la inseguridad y la violencia para la democracia. 

Entre estos la Universidad de Vanderbilt, por ejemplo, ha reportado a través de su 

Proyecto de Opinión Pública de América Latina (LAPOP) un crecimiento en el 

escepticismo en torno al éxito que puede tener la democracia en satisfacer las 
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Gráfica 1. 
Homicidios vs. temor al delito (2009-2018)

Proporción de personas preocupadas por llegar a ser víctimas de un  delito con
violencia (Latinobarómetro)
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expectativas de la ciudadanía y mejorar la calidad de su vida cotidiana.5 Es 

precisamente esta relación la que se va a revisar en este documento. 

Hoy en día, la principal apuesta oficial en materia de seguridad se encuentra en la 

creación y operación de la Guardia Nacional. Aunque el propósito de este documento 

no es el de abordar la evaluación que hace la ciudadanía de este órgano, forma parte 

del contexto actual en la materia como una decisión gubernamental para hacer frente 

a la situación que se vive. Cabe puntualizar, además, que la información 

presentada en este documento corresponde a 2018 y que la reforma 

constitucional que dio origen a la Guardia Nacional se aprobó en febrero de 2019, 

por lo que, para recuperar los efectos en la opinión pública será necesario recuperar 

más información posteriormente. 

Los esfuerzos gubernamentales son, sin duda, una pauta para mermar la 

problemática. No obstante, es importante valorar y atender de manera integral por 

distintos frentes esta que se ha convertido en una situación apremiante que afecta 

diversos rubros de la vida nacional y del día a día de la población. Este apartado dio 

cuenta, precisamente, de la magnitud y evolución del problema de la inseguridad en 

México, con base en los resultados de diversas encuestas. A continuación, se presenta 

información específica de 2018 por ser estos registros los más recientes de los que se 

dispone al momento de llevar a cabo el presente estudio. 

  

 
5 Romero, V. et. al. (2018) Cultura política de la democracia en México y en las Américas. Un estudio comparado sobre 
democracia y gobernabilidad. USAID – LAPOP. p. 5. 
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II. La opinión pública 

La finalidad de este apartado es presentar los resultados de las cuatro preguntas 
seleccionadas para llevar a cabo el análisis. Con ellas se ilustra el fenómeno del temor 
al delito, de la percepción que se tiene de la democracia y la posible relación que 
guardan. Con la información recuperada, correspondiente a 2018, se elabora este 
estudio transversal que presenta frecuencias simples y tablas de contingencia. Estas 
últimas son sometidas a la prueba estadística de chi cuadrado con la finalidad de 
determinar si hay relación entre las variables y si es estadísticamente significativa.  

Con base en el primer reactivo6, se divide a la población en cuatro grupos de distinto 
tamaño: 1. Aquellos que se preocupan todo o casi todo el tiempo de ser víctima de la 
delincuencia (45%); 2. Quienes se preocupan solo algunas veces (29%); 3. Los que se 
preocupan de manera ocasional (14%); y 4. Aquellas personas que nunca se 
preocupan por tal situación (10%) (Gráfica 2). Las respuestas a este reactivo 
permiten conocer de una manera específica cómo las personas perciben la 
inseguridad, es decir, la forma en que temen al delito, particularmente al que se 
caracteriza por ser violento.  

 
Elaboración propia con base en Latinobarómetro (2018). 

Para presentar la percepción que tiene la ciudadanía de la democracia se emplean 
tres preguntas. La primera es sobre el nivel de satisfacción que tiene con respecto a 
su funcionamiento; la segunda acerca de qué tipo de democracia percibe: plena, con 
pequeños problemas, con grandes problemas, o si piensan que no es una 

 
6 Cuya pregunta textual fue: “¿Con qué frecuencia se preocupa Ud. de que pueda llegar a ser víctima de un 
delito con violencia?” 

Gráfica 2. Frecuencia con la que la ciudadanía se preocupa de 
llegar a ser víctima de un delito con violencia
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democracia; y la tercera, referente a su preferencia frente a otras formas de gobierno, 
particularmente ante una autoritaria.7  

 

Gráfica 3.  
Satisfacción, percepción y preferencia por la democracia (%) 

 
Elaboración propia con base en resultados de tres reactivos del Latinobarómetro 
(2018). Los porcentajes restantes para sumar 100 corresponden a las opciones “No 
sabe” y “No contesta”. En el caso de tipo de democracia que se percibe incluso a “No 
entiende lo que es una democracia”. 

 

Con los datos recabados a través de estos tres reactivos se tiene una idea de cómo los 
mexicanos concebimos la democracia de nuestro país:  

1. Únicamente 16% se siente “satisfecho” o “muy satisfecho” con el 
funcionamiento de esta forma de gobierno, en tanto que 80% dice estar “no 
muy satisfecho” o “nada satisfecho”.  

 
7 Las preguntas textuales fueron: 1. “En general, ¿diría Ud. que está muy satisfecho, más bien satisfecho, no 
muy satisfecho o nada satisfecho con el funcionamiento de la democracia en México?”; 2. “¿Cómo diría Ud. que 
es la democracia en su país? ¿Una democracia plena, una democracia con pequeños problemas, una democracia 
con grandes problemas, o no es una democracia?”; y 3. “¿Con cuál de las siguientes frases está Ud. más de 
acuerdo? La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno; en algunas circunstancias, un 
gobierno autoritario puede ser preferible a uno democrático; a la gente como uno, nos da lo mismo un régimen 
democrático que uno no democrático.” 
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2. Dos por ciento de la ciudadanía cree que la democracia en México es “plena” 
y 19% que tiene “pequeños problemas”; sin embargo, casi la mitad (48%) 
piensa que tiene “grandes problemas”, adicionalmente a 10% que ni siquiera 
cree que sea una democracia.   

3. Casi cuatro de cada 10 mexicanos (38%) la prefieren sobre cualquier otra 
forma de gobierno; una proporción similar (38%) se muestra indiferente 
entre una democracia y un autoritarismo; mientras que uno de cada 10 
personas (11%) piensa que un gobierno autoritario podría ser mejor. 

En términos generales se observa que la mayoría de los mexicanos no se encuentra 
satisfecho con el funcionamiento de la democracia en nuestro país y la percibe con 
grandes problemas. A la par, se puede entender que, aunque hay más personas que 
no optarían por un gobierno autoritario, de esos, solo una porción la apoya sin 
mantenerse indiferente.  

Ahora bien, ¿qué tanto se vincula el temor a la delincuencia con esta percepción de 
la democracia? En términos más concretos, la frecuencia con que una persona se 
siente temerosa de ser víctima de un delito con violencia, ¿podría incidir en su 
satisfacción, concepción y preferencia por/hacia la democracia? 

Se presentan a continuación tres tablas de contingencia que relacionan la 
información antes presentada. La finalidad es saber qué opinión tiene cada grupo 
(en función de su preocupación por la delincuencia) de esta forma de gobierno.  

La Tabla 1 muestra cómo a medida que disminuye la frecuencia con la que la gente 
se preocupa por ser víctima de un delito, se reduce la proporción de personas 
insatisfechas con la democracia. A su vez, que hay una proporción menor de 
personas satisfechas con la democracia que siempre se preocupan por ser víctimas 
de un delito, en comparación con aquellas que menos se preocupan.  

La relación resulta aún más evidente en la Tabla 2. Por ejemplo, arriba de la mitad 
de las personas que se preocupan más por la delincuencia piensa que nuestra 
democracia tiene grandes problemas, parece lógico que quienes piensan más 
frecuentemente que pueden ser víctimas de la delincuencia también tengan una 
concepción muy negativa de la democracia. A medida en que la preocupación 
disminuye, se observan proporciones menores de población con esta mala 
concepción de nuestra forma de gobierno.  

La Tabla 3 no presenta una tendencia clara como las precedentes, pero contiene 
elementos que llaman la atención: En tres de los cuatro grupos de ciudadanos 
construidos, alrededor de 40% se muestra indiferente entre una democracia y un 
gobierno autoritario, con la única excepción de quienes se preocupan 
“ocasionalmente” que se reduce a menos de 30%. Asimismo, que los grupos 
intermedios presentan una proporción mayor de personas que preferirían un 
autoritarismo en comparación con aquellos que “siempre” o “nunca” se preocupan.  
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Tabla 1. 

Preocupación por la delincuencia y satisfacción con la democracia (%) 

 
  

Preocupación por ser víctima de la delincuencia 

Satisfacción con la 
democracia 

Todo o 
casi todo 
el tiempo 

Algunas 
veces 

Ocasional-
mente 

Nunca NS/NC Total 

Muy satisfecho 1.90 3.10 2.90 5.60 - 2.80 

Más bien satisfecho 10.80 13.00 18.40 15.20 - 12.90 

No muy satisfecho 42.20 45.20 42.00 41.60 18.20 42.80 

Nada satisfecho 40.50 35.90 33.90 27.20 63.60 37.00 

NS / NC 4.60 2.80 2.80 10.40 18.20 4.50 

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

(N) 536 354 174 125 11 1,200 

Latinobarómetro (2018). Preguntas textuales: “En general, ¿diría usted que está muy 

satisfecho, más bien satisfecho, no muy satisfecho o nada satisfecho con el funcionamiento de 

la democracia en México?”; y “¿Con qué frecuencia se preocupa de que pueda llegar a ser 

víctima de un delito con violencia?” 

 

Tabla 2.  
Preocupación por la delincuencia y percepción de la democracia (%) 

 
  

Preocupación por ser víctima de la delincuencia 

Percepción de la 
democracia 

Todo o 
casi todo 
el tiempo 

Algunas 
veces 

Ocasional-
mente 

Nunca NS/NC Total 

Una democracia plena 2.60 1.10 4.00 2.40 9.10 2.40 

Una democracia con 
pequeños problemas 

14.60 22.00 23.00 26.40 27.30 19.30 

Una democracia con 
grandes problemas 

52.80 47.70 46.60 28.00 36.40 47.70 

No es una democracia  11.80 7.60 14.40 8.80 - 10.50 

No entiendo lo que es 
una democracia 

16.40 18.60 10.30 29.60 18.20 17.60 

NS / NC 1.80 3.00 1.70 4.80 9.0 2.50 

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

(N) 536 354 174 125 11 1,200 

Latinobarómetro (2018). Preguntas textuales: “En general, ¿cómo diría usted que es la 
democracia en México?”; y “¿Con qué frecuencia se preocupa de que pueda llegar a ser víctima 
de un delito con violencia?” 
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Tabla 3.  
Preocupación por la delincuencia y preferencia por la democracia (%) 

 
  

Preocupación por ser víctima de la delincuencia 

Preferencia por la 
democracia 

Todo o 
casi todo 
el tiempo 

Algunas 
veces 

Ocasional-
mente 

Nunca NS/NC Total 

La democracia es preferible a 
cualquier otra forma de 
gobierno 

38.20 37.00 44.30 31.20 18.20 37.80 

A la gente como uno, nos da lo 
mismo un régimen democrático 
que uno no democrático 

40.50 39.30 27.60 39.20 27.30 38.00 

En algunas circunstancias, un 
gobierno autoritario puede ser 
preferible 

9.10 13.00 14.40 8.80 - 10.90 

NS / NC 12.20 10.70 13.70 20.80 54.50 13.30 

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

(N) 536 354 174 125 11 1,200 

Latinobarómetro (2018). Preguntas textuales: “¿Con cuál de las siguientes frases está Ud. más de 
acuerdo…?”; y “¿Con qué frecuencia se preocupa de que pueda llegar a ser víctima de un delito con 
violencia?” 

Las tablas anteriormente presentadas, si bien dieron indicios de la relación entre 

variables, no la concretan con certeza estadística por lo que se lleva a cabo la prueba 

de chi cuadrado para cada una de ellas. Se trabaja con los valores absolutos de las 

Tablas (calculados con base en los porcentajes dentro de los recuadros más 

resaltados en ellas). 

Prueba estadística chi cuadrado. Este análisis ayudará a revisar si existe una 

relación entre las dos variables y sus categorías con base en el planteamiento de una 

hipótesis de partida (Ho) y una alternativa (Ha) con las cuales se trabajó a lo largo 

del procedimiento estadístico, mismo que inicia teniendo en cuenta las frecuencias 

observadas dentro de una tabla de contingencia equivalente a cada una de las 

presentadas anteriormente y del cálculo de las frecuencias esperadas, con la 

finalidad de evaluar la discrepancia entre una y otra para que esta conduzca a 

determinar si se acepta o se rechaza la Ho. La formulación de dichas respuestas 

tentativas es la siguiente: 

Ho. La frecuencia con que los ciudadanos se preocupan de llegar a ser 

víctimas de un delito con violencia es independiente de su postura ante 

la democracia.  

Ha. La frecuencia con que los ciudadanos se preocupan de llegar a ser 

víctimas de un delito con violencia se encuentra relacionada con su 

postura ante la democracia.  
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Estadísticamente, si Ho es cierta, es decir si las variables son independientes, la 

relación entre frecuencias observadas y esperadas sigue el modelo teórico de chi 

cuadrado con n grados de libertad (que tienen que ver con las dimensiones de cada 

una de las tablas). Se asumió un nivel de riesgo de 0.05 para el que se tiene un valor 

teórico (o punto crítico propio del modelo chi cuadrado) que se contrasta con el valor 

experimental obtenido a partir de los cálculos hechos con los datos aquí presentados. 

Entonces, se tiene que es posible rechazar Ho (y con esto descartar la independencia 

entre variables) siempre y cuando el valor de chi cuadrado experimental sea mayor 

que el valor de chi cuadrado teórico. En el Cuadro 1 se presentan los resultados 

obtenidos para cada Tabla. 

 

Cuadro 1. Resultados de la prueba estadística chi cuadrado 

Tabla Rubro gl. 
Valor 

experimental 
 Valor 

teórico 
Resultado 

1 
Satisfacción con la 

democracia 
9 17.701 > 16.919 

Se rechaza 
H0 

2 
Tipo de democracia 

percibida 
9 33.028 > 16.919 

Se rechaza 
H0 

3 
Preferencia por la 

democracia 
6 13.894 > 12.591 

Se rechaza 
H0 

Elaboración propia con base en las Tablas 1, 2 y 3 de este documento y cálculos propios. 

gl. = grados de libertad de acuerdo con las dimensiones de las Tablas. El p valor para cada 

una es de: 0.04, 0.00 y 0.03, respectivamente.  

 

Con estos resultados es posible afirmar que la preocupación que los ciudadanos 

tienen por llegar a ser víctimas de un delito con violencia se encuentra relacionada 

con su postura ante la democracia: su nivel de satisfacción, el tipo de democracia que 

perciben, así como la preferencia que manifiestan entre un gobierno democrático y 

uno autoritario. 

El resultado de este análisis es complementado con las opiniones de seis 

investigadores con vasta experiencia en sus áreas y quienes han trabajado (a nivel 

académico y profesional) en temas relacionados con la opinión pública, percepción 

de inseguridad, temor al delito, democracia, cultura política y diversos temas afines. 

La recopilación se presenta en el siguiente apartado. 
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III. En voz de los expertos 

En esta edición de Visor Ciudadano se consultó a diversos especialistas para 

responder a las siguientes interrogantes:  

En América Latina y particularmente en México la inseguridad es 

uno de los problemas prioritarios a ser atendidos. Se sabe que la 

situación de inseguridad, en específico la manera en que los 

ciudadanos la perciben, provoca diversos efectos en su 

comportamiento, pero ¿de qué manera incide en las 

predisposiciones y decisiones ciudadanas concretamente de 

carácter político…? 

Yendo más allá, ¿de qué manera esta percepción modifica o ha 

modificado la concepción y valoración que se tiene de la 

democracia…? Y, en su caso, ¿qué postura debería asumir el 

gobierno, específicamente en cuanto a cómo la ciudadanía está 

percibiendo el fenómeno? 

En páginas posteriores, se presentan las respuestas que las y los especialistas dieron. 

Se trata de: 

 

• Dra. Araceli Mateos Díaz de la Universidad de Salamanca (España); 

 

• Dra. Sandra Jessica Ley Gutiérrez del Centro de Investigación y Docencia 

Económicas (CIDE); 

 

• Dra. Lucía Carmina Jasso López del Instituto de Investigaciones Sociales 

de la UNAM; 

 

• Dra. Brenda Focás de la Universidad Nacional de San Martín (Argentina); 

 

• Dra. Alma Rosa Saldierna Salas de la Universidad Autónoma de Nuevo 

León; 

 

• Dr. Carlos Javier Vilalta Perdomo del Centro de Investigación en Ciencias 

de Información Geoespacial (Centro Geo); y 

 

• Dr. Javier Carreón Guillén de la Escuela Nacional de Trabajo Social de la 

UNAM.  

 

Adicionalmente se incluye la opinión del Doctor Lorenzo Córdova Vianello, la que, 

aunque no se proporcionó de manera especial para este documento, fue rescatada de 

prensa por la actualidad y la coincidencia con el tema que aquí se analiza. 



Visor Ciudadano, No. 64 
Septiembre 2019 

13 
 

 

Dra. Araceli Mateos Díaz 
 amd@usal.es 
 
Profesora investigadora de la Universidad de 
Salamanca, España. Doctora en Ciencia Política 
y Máster en Estudios Latinoamericanos cuya 
trayectoria investigadora y profesional se 
encuentra vinculada al estudio de la opinión 
pública, la cultura política y el comportamiento 
electoral. Consejera técnica del departamento de 
investigación del Centro de Investigaciones 
Sociológicas (CIS) en Madrid. 
 

La inseguridad es percibida hoy en día por los ciudadanos latinoamericanos, y 

mexicanos, como una preocupación y como un problema público a ser atendido por 

las autoridades políticas. Estas percepciones están basadas en: experiencias 

personales, en el tipo de información sobre lo que está pasando, y en la valoración 

de las medidas que se toman para resolver este problema público. De manera que 

dichas percepciones pueden influir de diferente forma en las predisposiciones y 

comportamientos en función de estos tres aspectos. Si es un problema que le afecta 

personalmente, o si es percibido como un problema público, pero no le afecta 

directamente, el ciudadano tomará decisiones diferentes, de igual forma, la exigencia 

de responsabilidades políticas, la movilización política, o el cambio de voto pueden 

representar efectos de dichas percepciones. 

Esta percepción, junto a la de otros problemas públicos como la corrupción o la 

desigualdad, influyen en la valoración que los ciudadanos hacen de la democracia y 

en el grado de satisfacción de la ciudadanía con el funcionamiento de esta. Los 

decisores políticos deberían valorar mucho más cómo afecta a la imagen del 

funcionamiento de las instituciones políticas, a la democracia en su conjunto, y 

buscar políticas públicas eficaces que resuelvan o palien este problema. Estas 

políticas públicas deberían ir dirigidas tanto a las causas (origen) del problema como 

a los efectos derivados del mismo.  

"La inseguridad" es un concepto muy amplio, por ello es importante focalizar la 

atención en un análisis de qué aspectos, dentro de la inseguridad, son percibidos 

como relevantes para la ciudadanía y centrar la búsqueda de alternativas o políticas 

específicas a aspectos concretos. ¿Qué entienden los ciudadanos por inseguridad? ¿Y 

por seguridad? ¿Qué tipos de inseguridad son más relevantes para ellos? ¿Cuáles 

consideran prioritarios y qué nivel gubernamental debería hacerles frente? 

 

Para conocer más de su trabajo sobre el tema, la Doctora Mateos sugiere consultar: 

• Mateos, Araceli (2011). “Satisfacción con el funcionamiento de la democracia. 

Diferencias estatales en México”, en Martí, Ortega y Somuano (eds). La democracia 

en México. Un análisis a 10 años de la alternancia. Barcelona: Bellaterra. 163-190 

https://www.academia.edu/1995919/Democracia_en_M%C3%A9xico._Un_an%C3%A1lisis_subnacional_a_10_a%C3%B1os_de_la_transici%C3%B3n
https://www.academia.edu/1995919/Democracia_en_M%C3%A9xico._Un_an%C3%A1lisis_subnacional_a_10_a%C3%B1os_de_la_transici%C3%B3n
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Dra. Sandra Jessica Ley Gutiérrez 
 sandra.ley@cide.edu  @sjleyg 
 
Profesora-Investigadora en la División de Estudios 
Políticos del Centro de Investigación y Docencia 
Económicas (CIDE). Doctora en Ciencia Política 
por la Duke University especialista en 
investigación de la violencia criminal y el 
comportamiento político. Realizó una estancia 
postdoctoral en el Kellogg Institute for 
International Studies de la University of de Notre 
Dame. 
  

 

La violencia criminal tiene efectos políticos concretos en el comportamiento de los 

ciudadanos. Primero, reduce su participación en elecciones. Segundo, entre aquellos 

que participan, la inseguridad es un tema que toman en cuenta en su decisión 

electoral, pero que, ante la complejidad para atribuir responsabilidades por la 

situación, les resulta difícil saber bien a bien a quién culpar o premiar por los 

resultados, buenos o malos, de la situación. Tercero, la vía no electoral que surge 

como un camino alternativo para expresar sus molestias y hacer denuncias. En 

ocasiones, tal vía es pacífica, como ha sido el caso de las marchas por la paz 

organizadas por las víctimas y sus familiares en México. Esta alternativa no es 

necesariamente efectiva, ya que igualmente pueden quedar expuestos a la violencia 

ante las represalias tanto de los criminales como de las autoridades coludidas con el 

crimen organizado. Sin embargo, en otras ocasiones, la vía no electoral también 

puede ser violenta y hacer uso de las armas, como es el caso de las autodefensas. Hay 

además efectos en las actitudes del público, con mayor apoyo para políticas de mano 

dura y mayor rechazo a los valores democráticos ante lo que parece la ineficacia de 

la democracia para generar seguridad para los ciudadanos. 

Un efecto directo de la inseguridad en los valores y actitudes de los ciudadanos se 

refiere a su menor apoyo a la democracia como mejor forma de gobierno. Este ha 

sido uno de los primeros efectos que la literatura en ciencia política ha identificado 

como consecuencia de la violencia criminal en la región latinoamericana. Este efecto 

ha estado acompañado de mayor apoyo a políticas de mano dura que, en muchas 

ocasiones, entra en tensión con los valores y principios más esenciales de la 

democracia y respeto a los derechos humanos.  

En lo que refiere a la “postura que debería asumir el gobierno,” no hay forma de 

hacer cambios en estas percepciones y actitudes sin un cambio real en la situación 

de seguridad que rodea al ciudadano. Sin resultados concretos de estado de derecho 

e impartición de justicia, difícilmente podrán cambiarse estas actitudes nocivas para 

el sostenimiento de la democracia en el largo plazo. 
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Para conocer más de su trabajo sobre el tema, la Dra. Sandra Ley nos sugiere 

consultar: 

• Trejo, Guillermo and Sandra Ley. “High-Profile Criminal Violence: Why Drug Cartels 

Murder Government Officials and Party Candidates in Mexico.” Próximamente en 

British Journal of Political Science. 

 

• Ley, Sandra, J. Eduardo Ibarra-Olivo, and Covadonga Meseguer (2019). “Family 

remittances and vigilantism in Mexico.” En Journal of Ethnic and Migration 

Studies.  

 

• Trejo, Guillermo and Sandra Ley (2019). “Mexico’s Drug Wars and the Remaking of 
Local Order”. En A. Giraudy, E. Moncada and R. Snyder, Inside Countries: 

Subnational Research in Comparative Politics, Cambridge: Cambridge University 

Press. 

 

• Ley, Sandra, Shannan Mattiace, and Guillermo Trejo (2019). “Indigenous Resistance 
to Criminal Governance. Why Regional Ethnic Autonomy Institutions Protect 

Communities from Narco Rule in Mexico.” En Latin American Research Review 

54(1): 181-200. 

 

• Ley, Sandra (2018). “To Vote or Not to Vote: How Criminal Violence Shapes Electoral 
Participation.”  En Journal of Conflict Resolution 62(9): 1963-1990. 

 

• Trejo, Guillermo and Sandra Ley (2018). “Why Did Drug Cartels Go to War in 

Mexico? Subnational Party Alternation, the Breakdown of Criminal Protection, and 

the Onset of Large-Scale Violence.” En Comparative Political Studies 51(7): 900-

937. 

 

• Cantú, Francisco and Sandra Ley (2017). “Poll Worker Recruitment: Evidence from 

the Mexican Case.” En Election Law Journal: Rules, Politics, and Policy 16(4): 495-

510. 

 

• Meseguer, Covadonga, Sandra Ley, and J. Eduardo Ibarra-Olivo (2017). “Sending 

money home in times of crime: The case of Mexico.” En Journal of Ethnic and 

Migration Studies 43(13): 2169-2192. 

 

• Ley, Sandra (2017). “Security and Crime Issue Voting: Electoral Accountability in the 

Midst of Violence.” En Latin American Politics and Society 59(1): 3-27. University 

of Miami 

 

  

https://doi.org/10.1080/1369183X.2019.1623309
https://doi.org/10.1080/1369183X.2019.1623309
https://larrlasa.org/articles/10.25222/larr.377/
https://larrlasa.org/articles/10.25222/larr.377/
https://larrlasa.org/articles/10.25222/larr.377/
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0022002717708600?journalCode=jcrb
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0022002717708600?journalCode=jcrb
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0010414017720703
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0010414017720703
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0010414017720703
https://www.liebertpub.com/doi/pdf/10.1089/elj.2016.0385
https://www.liebertpub.com/doi/pdf/10.1089/elj.2016.0385
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1369183X.2017.1300052?journalCode=cjms20
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1369183X.2017.1300052?journalCode=cjms20
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/laps.12008
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/laps.12008
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Dra. Lucía Carmina Jasso López 
@CarminaJasso 
 
Investigadora del Instituto de Investigaciones 
Sociales de la UNAM. Doctora en Políticas 
Públicas por el Centro de Investigación y Docencia 
Económicas (CIDE). Su trayectoria investigadora y 
profesional se relaciona con la seguridad pública y 
las políticas públicas para la reducción y 
prevención de la criminalidad. Fue asesora del 
Comisionado Nacional de Seguridad (CNS) y del 
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Seguridad Pública (SESNSP). 

 

Algunos autores han referido que la percepción de inseguridad muchas veces refleja 

el enojo y la insatisfacción de las personas con el gobierno. Por ejemplo, Kessler8 

narra que en los años noventa –en Argentina– se realizaron una serie de trabajos 

sociológicos que critican a los medios de comunicación, a los políticos e incluso a los 

intelectuales quienes presentaron de forma sensacionalista los crímenes provocando 

fascinación y paranoia en la sociedad. La conclusión principal de estos trabajos es la 

siguiente: “el miedo es un recurso intencionalmente manipulado por motivos 

económicos, políticos o étnicos: cortinas de humo para ocultar cuestiones más 

graves”.  

Es común que los medios de comunicación exacerben las noticias relacionadas al 

crimen y la violencia con el fin de vender, y en otras ocasiones con el objetivo de 

minimizar otros problemas públicos. Sin embargo, el uso del miedo al delito por 

parte de los medios de comunicación y en los discursos políticos presenta una 

paradoja “el miedo al crimen instalado como problema público no favorece al poder 

político, sino que lo damnifica” (Kessler, 2009:34) puesto que el miedo al crimen 

deslegitima el trabajo de los gobernantes, a partir de que se asume que no tienen la 

capacidad de combatir efectivamente el delito.  

En este sentido, en el discurso político es funcional para deslegitimar el trabajo de 

los otros, pero de ninguna manera es funcional para la sociedad, pues únicamente 

genera incertidumbre y desconfianza.  

 

 Para conocer más del trabajo de la Dra. Jasso se sugiere consultar: 

• Jasso, Carmina (2017). “Inseguros hasta en la propia casa”. En Blog sobre la política 

de seguridad de la Revista Nexos. 9 de octubre de 2017.  

 

 

 
8 Kessler, Gabriel (2009). El sentimiento de inseguridad. Sociología del temor al delito. Argentina: Siglo XXI. 

https://seguridad.nexos.com.mx/?p=258
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• Jasso, Carmina (2015). “¿Por qué la gente se siente insegura en el espacio público? 

La política pública de prevención situacional del delito”, en Tesis para obtener el 

grado de Doctora en Políticas Públicas. México: Centro de Investigación y Docencia 

Económicas, A. C.  

 

• Jasso, Carmina (2015). “El desorden y la incivilidad en el espacio público: 
Aproximaciones de política pública para su planteamiento” En Revista Alter, 

Enfoques Críticos, Año VI, Núm. 12 Julio – Diciembre, 51-67 

 

• Jasso, Carmina (2014). “Delito y percepción de inseguridad en el espacio público. 

Análisis espacial de cuatro escenarios urbanos de la Ciudad de México” En XIII 

Coloquio Internacional de Geocrítica: El control del espacio y los espacios de control. 

Barcelona, 5-10 de mayo de 2014.  

 

• Jasso, Carmina (2013). “Percepción de inseguridad en México”. En Revista 

Mexicana de Opinión Pública, n. 15, dic. 2013. 13-29 

 

 

  

https://cide.repositorioinstitucional.mx/jspui/bitstream/1011/684/1/000145898_documento.pdf
https://cide.repositorioinstitucional.mx/jspui/bitstream/1011/684/1/000145898_documento.pdf
https://static1.squarespace.com/static/552c00efe4b0cdec4ea42d9f/t/577aa1a5f7e0ab3baffa7e30/1467654566317/03-ALTER+12-Jasso.pdf
https://static1.squarespace.com/static/552c00efe4b0cdec4ea42d9f/t/577aa1a5f7e0ab3baffa7e30/1467654566317/03-ALTER+12-Jasso.pdf
http://www.ub.edu/geocrit/coloquio2014/Lucia%20Carmina%20Jasso%20Lopez.pdf
http://www.ub.edu/geocrit/coloquio2014/Lucia%20Carmina%20Jasso%20Lopez.pdf
http://www.revistas.unam.mx/index.php/rmop/article/view/43663
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Dra. Brenda Focás 
 bfocas@gmail.com 
 
Profesora en el Instituto de Altos Estudios Sociales 
(IDAES) de la Universidad Nacional de San 
Martín, Argentina donde forma parte del Núcleo 
de estudios sobre violencia y muerte. Investigadora 
Asistente del Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas (CONICET). Es Doctora en 
Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos 
Aires, Argentina. Su campo de investigación se 
haya en las percepciones de la inseguridad, la 
problematización del delito y el rol de los medios de 
comunicación.  

 

El incremento de la percepción de inseguridad afecta la calidad de vida, favorece el 

apoyo a las políticas más punitivas, contribuye a la deslegitimación de la justicia 

penal, promueve el consenso en torno de las acciones «por mano propia» y la 

difusión del armamentismo, restringe las actividades y la movilidad e incrementa la 

distancia social entre las clases. En ese contexto, es importante plantearse al temor 

como un problema social y político con una autonomía relativa frente al delito y sus 

políticas. En este entramado los medios de comunicación juegan un rol relevante a 

considerar y tener en cuenta, ya que como muestran distintos trabajos de recepción 

de medios, las audiencias utilizan estos discursos en su gestión cotidiana de la 

seguridad. 

Creo que lo primero que deberían hacer los gobiernos es asumir que el temor es un 

problema. Los estudios muestran que más allá de la disparidad en las tasas de 

delitos, la percepción de inseguridad es alta en todos los países de América Latina y 

se mantiene estable en, al menos los últimos 20 años. Eso señala un problema a 

resolver desde las políticas públicas de seguridad ciudadana, que hasta ahora han 

insistido con las mismas recetas: políticas de mano dura, aumentar la cantidad de 

efectivos policiales e incluso de gendarmería, colocar más cámaras de seguridad en 

espacios urbanos. Es decir, la primera política pública en relación con este tema es 

hacer un diagnóstico serio, que logre dilucidar por qué son tan altos los niveles de 

temor al delito en los distintos países. Lograr equilibrar esta sensación es 

fundamental para el buen desarrollo de las democracias. 

 

Para conocer sobre el trabajo de la Dra. Focás se sugiere consultar: 

• Focás, Brenda. (2018). “Miedo al crimen, prevención del delito y narcotráfico: 

desafíos para las políticas públicas de seguridad ciudadana en América Latina. 

Entrevista a Lucía Dammert”. En Revista Latinoamericana de Estudios de 

Seguridad. No. 22  

 

https://www.academia.edu/37118374/Miedo_al_crimen_prevenci%C3%B3n_del_delito_y_narcotr%C3%A1fico_desaf%C3%ADos_para_las_pol%C3%ADticas_p%C3%BAblicas_de_seguridad_ciudadana_en_Am%C3%A9rica_Latina._Entrevista_a_Luc%C3%ADa_Dammert
https://www.academia.edu/37118374/Miedo_al_crimen_prevenci%C3%B3n_del_delito_y_narcotr%C3%A1fico_desaf%C3%ADos_para_las_pol%C3%ADticas_p%C3%BAblicas_de_seguridad_ciudadana_en_Am%C3%A9rica_Latina._Entrevista_a_Luc%C3%ADa_Dammert
https://www.academia.edu/37118374/Miedo_al_crimen_prevenci%C3%B3n_del_delito_y_narcotr%C3%A1fico_desaf%C3%ADos_para_las_pol%C3%ADticas_p%C3%BAblicas_de_seguridad_ciudadana_en_Am%C3%A9rica_Latina._Entrevista_a_Luc%C3%ADa_Dammert
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• Focás, Brenda (2018). “Gestión de la (in)seguridad y medios. Creencias, experiencias 

y comportamientos frente al delito”. En Dossier, articulo. Papeles de Trabajo, 11(18). 

39-60.  

 

• Focás, Brenda y Galar, Santiago. (2017) “Inseguridad y medios de comunicación. 

Prácticas periodísticas y conformación de públicos para el delito en Argentina (2010-

2015).” En Revista de Ciencias Sociales. Delito y Sociedad. Vol. 1 Núm. 41, (2016). 

 

• Focás, Brenda y Kessler, Gabriel. (2015). “Inseguridad y opinión pública: debates y 
líneas de investigación sobre el impacto de los medios”. En Revista Mexicana de 

Opinión Pública. No 19.  

 

• Focás, Brenda. (2015). “Miedo al delito: los medios de comunicación, ¿una 
dimensión explicativa?”. En Apuntes de Investigación del CECYP. Núm. 26, (2016). 

 

• Focás, Brenda. (2014). “¿Responsables del temor? Medios y sentimiento de 
inseguridad en América Latina”. En Revista Nueva Sociedad. Núm. 249 

  

https://www.academia.edu/34575195/DOSSIER_ART%C3%8DCULO_Foc%C3%A1s_Brenda_2017_._Gesti%C3%B3n_de_la_in_seguridad_y_medios._Creen-cias_experiencias_y_comportamientos_frente_al_delito_Papeles_de_Trabajo_11_18_pp._39-60
https://www.academia.edu/34575195/DOSSIER_ART%C3%8DCULO_Foc%C3%A1s_Brenda_2017_._Gesti%C3%B3n_de_la_in_seguridad_y_medios._Creen-cias_experiencias_y_comportamientos_frente_al_delito_Papeles_de_Trabajo_11_18_pp._39-60
https://bibliotecavirtual.unl.edu.ar/publicaciones/index.php/DelitoYSociedad/article/view/6198
https://bibliotecavirtual.unl.edu.ar/publicaciones/index.php/DelitoYSociedad/article/view/6198
https://bibliotecavirtual.unl.edu.ar/publicaciones/index.php/DelitoYSociedad/article/view/6198
http://www.revistas.unam.mx/index.php/rmop/article/view/50200
http://www.revistas.unam.mx/index.php/rmop/article/view/50200
http://www.apuntescecyp.com.ar/index.php/apuntes/article/view/511/429
http://www.apuntescecyp.com.ar/index.php/apuntes/article/view/511/429
https://www.academia.edu/6170600/Responsables_del_temor_Medios_y_sentimiento_de_inseguridad
https://www.academia.edu/6170600/Responsables_del_temor_Medios_y_sentimiento_de_inseguridad
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El estudio sobre la relación entre la percepción de inseguridad y el comportamiento 

político de los ciudadanos es un tema ampliamente analizado en los últimos años. 

Las dinámicas sociales se vieron trasformadas a causa de los hechos violentos que 

han estado presentes en las calles, los que provocaron -por ejemplo- que las familias 

vieran modificados sus hábitos y evitaran zonas conflictivas.  

En ese sentido, sectores de la población se sintieron desprotegidos por el Estado. El 

reflejo más claro es en la participación electoral a través del voto: En las ciudades en 

las que la violencia tuvo los niveles más altos, las actitudes hacia la política se vieron 

modificadas con elevados niveles de desafección política y baja participación 

electoral (ENCUP, 2012) percepción que incluso se manifestó en edades tempranas, 

de acuerdo con los resultados de la consulta infantil del INEGI (2012).  

La inseguridad hace que los ciudadanos que apoyaron a un partido ahora apoyen a 

otro, que no confíen en sus gobernantes, ni en las medidas políticas que se estén 

implementando para contrarrestar el problema. 

La parte de la transparencia y la rendición de cuentas es muy importante, así como 

que el ciudadano, en esa necesidad de ser escuchado por el sistema, tenga la apertura 

de las instituciones políticas para acercarse y obtener respuestas. El gobierno debe 

motivar a otras instituciones a acercarse a la ciudadanía y concientizarlos del papel 

que ejercen: que pueden emprender acciones en apoyo a medidas políticas y también 

exigir a través de las instancias y procedimientos adecuados en el sistema político 

del que forman parte, no solo salir a votar y después criticar.  

Debería también formar a los ciudadanos. Muchas veces solo se les invita a participar 

políticamente, pero muchos desconocen cómo hacerlo lejos de acudir a votar el día 

de las elecciones. Se deben provocar sinergias entre el gobierno y las instituciones 

involucradas (como las escuelas) para ayudar al ciudadano a aprender que la 

democracia no solo es elegir y ser votado. 
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Para conocer sobre el trabajo de la Dra. Saldierna se sugiere consultar: 

• Saldierna, A. R. y Muñiz, C. (2019). Formación cívica y socialización política en la 
educación básica. México: Fontamara. 
 

• Muñiz, C., Téllez, N. M., & Saldierna, A. R. (2017). La sofisticación política como 
mediadora en la relación entre el consumo de medios y la participación ciudadana. 
Evidencia desde el modelo O-S-R-O-R. Comunicación y Sociedad, 30 (3) 255-274 
 

• Muñiz, C., Saldierna, A. R., & Marañón, F. J. (2018). Framing of the electoral processes: 
the stages of the campaign as a moderator of the presence of the political framings in 
the news. Palabra Clave 21(3), 740-771 
 

• Saldierna, A., Muñiz, C., & Marañón, F. J. (2017). “Formación ciudadana en la 
democracia mexicana: Análisis del efecto de los medios de comunicación en la 
generación de conocimiento político en los pre-ciudadanos”. ALCEU, 17(34), 198–
215. 
 

• Saldierna, A.R.; Marañón, F. y Mendoza, J. (2017). La generación de mecanismos de 
participación política y el papel de la publicidad política en los países miembro de la 
Alianza Pacífico. Desafíos, núm. 29 (I).  

 

 

 

  

https://www.researchgate.net/publication/317780523_La_sofisticacion_politica_como_mediadora_en_la_relacion_entre_el_consumo_de_medios_y_la_participacion_ciudadana_Evidencia_desde_el_modelo_O-S-R-O-R
https://www.researchgate.net/publication/317780523_La_sofisticacion_politica_como_mediadora_en_la_relacion_entre_el_consumo_de_medios_y_la_participacion_ciudadana_Evidencia_desde_el_modelo_O-S-R-O-R
https://www.researchgate.net/publication/317780523_La_sofisticacion_politica_como_mediadora_en_la_relacion_entre_el_consumo_de_medios_y_la_participacion_ciudadana_Evidencia_desde_el_modelo_O-S-R-O-R
http://palabraclave.unisabana.edu.co/index.php/palabraclave/article/view/7880/html
http://palabraclave.unisabana.edu.co/index.php/palabraclave/article/view/7880/html
http://palabraclave.unisabana.edu.co/index.php/palabraclave/article/view/7880/html
https://www.researchgate.net/publication/317495341_Formacion_ciudadana_en_la_democracia_mexicana_Analisis_del_efecto_de_los_medios_de_comunicacion_en_la_generacion_de_conocimiento_politico_en_los_pre-ciudadanos
https://www.researchgate.net/publication/317495341_Formacion_ciudadana_en_la_democracia_mexicana_Analisis_del_efecto_de_los_medios_de_comunicacion_en_la_generacion_de_conocimiento_politico_en_los_pre-ciudadanos
https://www.researchgate.net/publication/317495341_Formacion_ciudadana_en_la_democracia_mexicana_Analisis_del_efecto_de_los_medios_de_comunicacion_en_la_generacion_de_conocimiento_politico_en_los_pre-ciudadanos
https://revistas.urosario.edu.co/index.php/desafios/article/view/4873
https://revistas.urosario.edu.co/index.php/desafios/article/view/4873
https://revistas.urosario.edu.co/index.php/desafios/article/view/4873
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De carácter político hay al menos dos implicaciones. La primera es electoral. Hay 

estudios recientes que relacionan estadísticamente las preferencias electorales con 

la percepción de inseguridad y el miedo al crimen. La segunda es la participación 

ciudadana en la autoprotección, a través del cierre de calles, contratación de servicios 

privados de seguridad y la instauración de acuerdos en las colonias para vigilar las 

viviendas entre vecinos.  

La percepción y los hechos del problema criminal han incrementado el deseo de 

políticas populistas de mano dura como el populismo punitivo y de comportamientos 

antidemocráticos como la aceptación de que la policía pueda llegar a violar la ley con 

tal de detener a los criminales.  

 

Para conocer más de su trabajo sobre el tema, el investigador nos sugiere consultar: 

• Vilalta, Carlos J. and Fondevila, Gustavo (2019). “Prison populism in the Latin 
America. Reviewing the dynamics of prison population growth”, Strategic Note 32. 

May 2019. Igarapé Institute.  
 

• Vilalta, Carlos J. (2011). “Fear of crime in gated communities and apartment 
buildings: a comparison of housing types and a test of theories”. En Journal of 

Housing and the Built Environment. June 2011, Volume 26, Issue 2, 107–121 
 

• Vilalta, Carlos J. (2012). “Fear of crime and home security systems”, En Police 

Practice and Research Journal. 13:1, 4-14 
 

• Vilalta, Carlos J. (2014). “Does the Mexican war on organized crime mediate the 

impact of fear of crime on daily routines?”. En Crime & Delinquency Journal. 
Volume: 62 issue: 11, 1448-1464  
 

• Vilalta, Carlos J. (2012). “Los determinantes de la percepción de inseguridad frente 
al delito en México”, IDB Working Paper Series, No. IDB-WP-381, Inter-American 

Development Bank (IDB), Washington, DC.  
 

• Vilalta, Carlos J. (2013). “Towards an understanding of community organization 
against crime: The case of Ciudad Juarez, Mexico”, Stability: International Journal 

of Security and Development, 2(1), p.Art. 5 

https://igarape.org.br/en/prison-populism-in-the-americas/
https://igarape.org.br/en/prison-populism-in-the-americas/
https://link.springer.com/article/10.1007/s10901-011-9211-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s10901-011-9211-3
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/15614263.2011.607651
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128714541208
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128714541208
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/115409/1/IDB-WP-381.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/115409/1/IDB-WP-381.pdf
https://stabilityjournal.org/articles/10.5334/sta.ao/?toggle_hypothesis=on
https://stabilityjournal.org/articles/10.5334/sta.ao/?toggle_hypothesis=on
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Los estudios muestran que la desconfianza hacia las autoridades producida por una 

opinión desfavorable de su desempeño en materia de seguridad, generan actitudes a 

favor de la seguridad privada (como la contratación de guardaespaldas o servicios de 

videovigilancia, por ejemplo), así como la búsqueda de su subsidio. 

La democracia es un concepto amplio que no puede ser afectado mayormente por 

situaciones u opiniones de carácter personal. El gobierno no puede incidir en la 

democracia porque generaría un régimen autoritario. De lo contrario:  

Emergerán tres tipos de actitudes: 1) aversión a los cambios, 2) aversión al futuro y 

3) aversión a la diversidad.  

Si la seguridad pública y la seguridad ciudadana son resultado de políticas de 

seguridad territorial y seguridad nacional en las que prevalece el resguardo del 

patrimonio y la identidad nacional, entonces las relaciones entre gobernantes y 

gobernados pueden ser observadas desde la aversión al cambio, al futuro y a la 

diversidad.  

La aversión al cambio supone la protección del Estado a sectores con un arraigo hacia 

sus regiones o localidades. Se trata del resguardo de patrimonios y demarcaciones 

que distinguen a esos sectores de otros.  

La aversión al futuro sugiere el resguardo exacerbado de ese patrimonio a 

perpetuidad en el entendido de que representa la unidad nacional, misma que se 

encuentra en la memoria compartida, pero sin la posibilidad de cambio inmediato o 

prospectivo a largo plazo.  

La aversión a la diversidad legitima el resguardo del patrimonio nacional y la 

conservación de regiones con sus usos y costumbres, pero además atribuye a los 

factores externos la inseguridad.  

Las tres aversiones al cambio, al futuro y a la diversidad; unen a sectores con respecto 

a políticas de seguridad territorial, nacional, pública y ciudadana, pero limitan las 

libertades, derechos y garantías de extranjeros en el territorio nacional.  
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Incluso legitiman la relación de dependencia entre el Estado y la sociedad civil. Es 

decir, los sistemas políticos, regímenes de gobierno y formas de Estado no necesitan 

incidir directamente en la confianza civil de su actuar en materia de seguridad. El 

Estado sólo debe apelar al territorio, la identidad y la unión nacional para legitimar 

la exclusión de migrantes.  

Para conocer sobre el trabajo del Dr. Carreón se sugiere consultar: 

• García Lirios, C., Carreón Guillén, J., Hernández Valdés, J.  (2016). “Gobernanza de 
la seguridad pública a partir de la identidad y percepción de riesgo establecidos en la 
agenda ciudadana por los medios de comunicación”. En Revista RUMBOS. T.S. 
Facultad de Ciencias Sociales. Universidad Central de Chile. Año XI No. 13. 103-116. 
 

• García Lirios, C., Carreón Guillén, J., Hernández Valdés, J. (2017). “Gobernanza de 
la seguridad pública. Revisión de la literatura para una discusión del estado del 
conocimiento de la identidad sociopolítica delictiva”. En Margen: revista de trabajo 
social y ciencias sociales, Núm. 84. Marzo. 
 

• Carreón Guillén, J., et al. (2016) “Confiabilidad y validez de un instrumento que mide 
siete dimensiones de la percepción de seguridad en estudiantes de una universidad 
pública”. En Revista Pensando Psicología. Vol. 12, núm. 20.  65-76. 
 

• Carreón Guillén, J., et al.  (2015). “La administración de temores sociales. Contrastes 
en un modelo de percepción de la inseguridad en México”. EHQUIDAD. En Revista 
Internacional de Políticas de Bienestar y Trabajo Social. 31-60 
 

• Carreón Guillén, J., et al. (2014).  “Contraste de un modelo de fiabilidad social en 
función de emociones relativas a la seguridad pública”. En PSICUMEX Revista 
Semestral julio - diciembre, Vol. 4, Núm. 2. 44-70. 
 

  

http://revistafacso.ucentral.cl/index.php/rumbos/article/view/61
http://revistafacso.ucentral.cl/index.php/rumbos/article/view/61
http://revistafacso.ucentral.cl/index.php/rumbos/article/view/61
https://www.margen.org/suscri/margen84/carreon-84.pdf
https://www.margen.org/suscri/margen84/carreon-84.pdf
https://www.margen.org/suscri/margen84/carreon-84.pdf
https://revistas.ucc.edu.co/index.php/pe/article/view/1564
https://revistas.ucc.edu.co/index.php/pe/article/view/1564
https://revistas.ucc.edu.co/index.php/pe/article/view/1564
http://revistas.proeditio.com/ehquidad/article/view/937
http://revistas.proeditio.com/ehquidad/article/view/937
https://psicumex.unison.mx/index.php/psicumex/article/view/275
https://psicumex.unison.mx/index.php/psicumex/article/view/275
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La inseguridad puede ser un factor de regresión de la democracia. La única manera 

de combatirla es consolidando instituciones fundamentadas en el respeto a los 

derechos humanos. La inseguridad como tal, lo que genera, es una condición poco 

propicia para que la democracia se recree. Cuando la inseguridad permea, las 

condiciones para la convivencia pacífica se agotan. 

La vieja lección hobbesiana nos dice que los individuos, en un contexto de 

inseguridad, están dispuestos a renunciar a sus propios derechos, a sus libertades. 

Ese es uno de los temas de los que la democracia tiene que cuidarse en el mundo. 

La construcción democrática pasó por un proceso en el que un conjunto de reglas fue 

plasmado en la Constitución a lo largo de 30 años, reglas basadas en garantizar 

procedimientos y en el respeto a los derechos humanos. Para consolidar el resultado 

de esas tres décadas de esfuerzos es necesario dar el paso en esa otra dimensión de 

la democracia en la que todavía en México somos deficitarios: Efectiva garantía y 

satisfacción del conjunto de derechos. 

Este tema de cuidar la democracia no es exclusivo de México, está presente en todo 

el mundo en donde hay riesgos que se tienen que enfrentar como el desencanto con 

la democracia y también una serie de lógicas que erosionan esa institucionalidad. 

Para proteger a las instituciones se requiere de una tarea colectiva, porque eso 

significa cuidar lo que hemos construido, que ha costado tanto. El camino a la 

democracia no es unidireccional, no está exento de eventuales regresiones, y por eso 

se tiene que atender todos los días. 

  

 
9 Entrevistado por la prensa durante la firma de un convenio marco de colaboración con la Academia 
Interamericana de Derechos Humanos de la Universidad Autónoma de Coahuila el 22 de abril de 2019 en la 
sede del INE. El texto aquí presentado es resultado de una edición del autor del presente documento con base 
en la información recuperada de: https://www.20minutos.com.mx/noticia/505863/0/inseguridad-factor-de-
regresion-para-la-democracia-senala-cordova-vian/  

https://www.20minutos.com.mx/noticia/505863/0/inseguridad-factor-de-regresion-para-la-democracia-senala-cordova-vian/
https://www.20minutos.com.mx/noticia/505863/0/inseguridad-factor-de-regresion-para-la-democracia-senala-cordova-vian/
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Consideraciones finales 

Con base en la información aquí presentada, es posible deducir que la inseguridad 

representa una problemática grave y en crecimiento, la que, a nivel perceptivo afecta 

la valoración de la democracia. Dicha situación exige un lugar primordial en las 

agendas de todos los actores públicos de nuestro país dado que su afectación alcanza 

prácticamente cada uno de los espacios y sectores de la población.  

Una manera complementaria de estudiar el fenómeno de la inseguridad y sus efectos 

es, justamente, a través de la percepción ciudadana y los procesos de formación de 

opinión. Al variar y en ocasiones ser independiente de la inseguridad objetiva 

(aquella que se refiere a las cifras de delitos, principalmente) merece también un 

estudio aparte, que permita adentrarse a profundidad y conocer la dimensión 

identificada como inseguridad subjetiva. 

La importancia es mayor si se tiene en cuenta que, con base en ella, gran parte de la 

población reacciona y toma decisiones de distinta índole, pero también porque a raíz 

de esta se cree que han llegado a modificarse concepciones del entorno político y 

social, lo que quiere decir que ha cambiado la idea que se tiene de instituciones, 

procesos, relaciones y en general del orden establecido.  

Los aspectos que se ven afectados por la inseguridad, en particular por la manera en 

que la gente la percibe, incluyen los siguientes puntos, basados en las importantes 

aportaciones que los expertos consultados hicieron a este documento. 

a. Afecta la calidad de vida pues modifica y restringe tanto las actividades como 

la movilidad de las personas, cuestión que constituye un fenómeno 

sociológico de importante escala que además incide en otros ámbitos como la 

economía local o la distancia social. 

 

b. Provoca reacciones ciudadanas organizadas y no organizadas con fines de 

autoprotección, como por ejemplo el ya conocido sistema del “vecino 

vigilante”, pero también la operación armada de las llamadas “autodefensas”; 

asimismo, la instalación de dispositivos y la contratación de servicios de 

seguridad privada, entre otros.  

 

c. Detona expresiones sociales colectivas (como las marchas por la paz o 

plantones) que exigen responsabilidades políticas y acciones inmediatas. 

Algunas de estas son pacíficas, efectivamente, pero también se han visto otras 

que provocan, además de afectaciones a la vialidad, destrozos en el 

equipamiento urbano, agresiones a periodistas y a transeúntes.  
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d. A nivel político - electoral, causa desafección, apatía, reducción de la 

participación e incidencia en las preferencias ciudadanas. Algunos expertos 

hablan de un cambio de voto sin un sustento claro en cuanto a la 

responsabilidad de la situación de inseguridad y otros sobre el favorecimiento 

de las opciones más radicales, punitivas, aquellas que ofrecen soluciones 

rápidas, a outliers, etc.  

 

e. Aceptación, apoyo y/o deseo de políticas de mano dura, mayormente 

punitivas, al armamentismo, de conductas de la autoridad fuera de la ley (en 

ocasiones violentas) con tal de imponer sanciones o por lo menos detener a 

los criminales incluso en contraposición del respeto a los derechos humanos.   

 

f. Desconfianza e incertidumbre hacia con los gobiernos (democráticos) y su 

trabajo desempeñado dada su ineficacia (ya sea subjetiva u objetiva) de dar 

solución a la problemática; deslegitimación de las instituciones de seguridad 

y del sistema de justicia penal en su conjunto. 

 

g. Promueve respuestas violentas de justicia por mano propia (tal es el caso de 

los denominados por la prensa como “vengadores anónimos” del transporte 

público) incluso el consenso de quienes no las llevan a cabo, pero que tampoco 

las condenan, muchas veces ante los sentimientos de ira, impotencia y 

frustración que acompañan a la percepción de inseguridad y al temor al delito.  

 

h. Provoca y favorece un manejo exacerbado de las noticias por parte de 

comunicadores dando pie al amarillismo y a la nota roja como contenido 

estelar de los espacios, minimizando y en ocasiones ocultando otros asuntos 

públicos que también requieren cobertura y atención. 

Como es posible apreciar, estos aspectos inciden directa o indirectamente en el 

sustento de los valores democráticos; en términos generales en un menor apoyo de 

la democracia como forma de gobierno pues se le atribuye la incapacidad de 

solucionar el problema.  

El conjunto de ideas vertidas por las y los expertos entrevistados además lleva a 

destacar cinco puntos orientados a la atención del fenómeno con base en el estudio 

y valoración de las percepciones de la ciudadanía. De hecho, esta es una de las 

sugerencias vertidas: valorar mucho más los efectos del temor al delito en el 

funcionamiento de las instituciones políticas y de la democracia en su conjunto, 

incluso que el temor sea pensado como un problema social y político con autonomía 

relativa frente al delito y sus políticas.10 

 

 
10 Planteado por Focás y por Mateos, de manera separada. Véase sección En voz de los expertos en páginas 
anteriores. 
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1. Fortalecimiento institucional basado en el respeto a los derechos humanos y 

la promoción de no renunciar a los valores como la libertad, la integridad y el 

propio respeto a la vida, ni siquiera a cambio de más seguridad. Ante la 

generación de un ambiente beligerante; una convivencia no pacífica y de 

desconfianza, el respeto a las garantías individuales no puede ser opcional, 

sino más bien una condición necesaria que ayudará a superar esta ríspida 

etapa de la vida pública en el país.  

 

2. Que la búsqueda de soluciones a la grave situación de inseguridad conlleve 

una interacción sustantiva entre la sociedad y las autoridades a través del 

empleo y promoción de mecanismos de transparencia, rendición de cuentas 

e involucramiento ciudadano como el gobierno y parlamento abiertos, por 

mencionar algunos.  

 

3. Hacer un diagnóstico serio y completo del fenómeno, que logre dilucidar las 

razones de los niveles de temor al delito, por qué en ocasiones distan de la 

realidad y definir qué aspectos son más importantes para la ciudadanía dentro 

de este gran concepto de inseguridad. En este punto es importante, por 

ejemplo, conocer el rol que juegan los medios de comunicación en la 

construcción de la percepción ciudadana y la consecuente gestión cotidiana 

de la seguridad. Este coadyuvaría a sustentar adecuadamente diversas 

decisiones, modificaciones legales y elaboración de políticas públicas en la 

materia. 

 

4. Llevar a cabo una tarea de formación de ciudadanía (como tal) con la 

participación de las instituciones involucradas en la educación formal. Esta 

acción, diseñada para enseñar al ciudadano a no limitar su participación al 

voto, los cauces institucionales para hacerse llegar de información, así como 

la manera en que debe formar parte de la solución a este problema, si bien 

representa una apuesta a largo plazo, debe llevarse a cabo junto con aquellas 

acciones inmediatas para mermar el problema, pues es la que asegurará su 

resolución a futuro. 

 

5. Políticas públicas que mermen sustantivamente la inseguridad objetiva como 

causa principal de la inseguridad subjetiva. Dado que la incidencia delictiva, 

a pesar de que en ocasiones no se ve fielmente reflejada en la percepción de la 

ciudadanía, es su fuente de mayor peso. Mientras no haya resultados en el 

combate a la delincuencia y a la impunidad, difícilmente habrá resultados a 

nivel perceptivo a pesar de que eventualmente existan reformas o mejoras en 

otros ámbitos.  

 

En sí misma, esa percepción de inseguridad de la que aquí se da cuenta ya provoca 

cierta reacción de la ciudadanía, la cual se manifiesta, se organiza para protegerse y 
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lleva a cabo otras prácticas. Cabe cuidar y promover que esas reacciones usen 

siempre los canales institucionales y es precisamente a través de los puntos antes 

señalados que se puede hacer.  

Los puntos que no relucen en las opiniones también dan pie a una interpretación, 

por ejemplo, la violencia, componente más nefasto de la inseguridad, no se debe 

combatir con más violencia, sino con acciones de prevención, educación, 

participación y compromiso entre autoridades y ciudadanía. Es una formula 

repetida, pero que con las acciones que se proponen se puede reforzar y en algunos 

casos empezarse a materializar.  

Es importante tener en cuenta que las víctimas de la inseguridad no solo son aquellos 

que han sufrido un delito, sino toda la sociedad en su conjunto: ciudadanos, 

empresarios, gobierno. La manera en que los ciudadanos perciben la inseguridad y 

el temor que en ellos genera los convierte en víctimas indirectas. Por ello es precioso, 

además de un diagnóstico integral de esta situación, darle seguimiento puntual.  

Los estudios demoscópicos oficiales levantados con regularidad (además de aquellos 

internacionales como el Latinobarómetro) como la ENVIPE y la ENSU son un 

importantísimo acierto en este rubro. Pocos países con este problema de seguridad 

pública cuentan con información como la que recogen estas encuestas. Conviene 

seguir profundizando en los datos recogidos por este tipo de ejercicios y promover 

su aprovechamiento, incluso hacer ineludible su incorporación en el diseño de 

políticas públicas en la materia, así como en las propuestas legislativas respectivas.  
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representatividad a nivel nacional y por entidad federativa. Disponible en 

https://n9.cl/wadg (Última consulta, 19 de septiembre de 2019).    

 
• LAPOP. Barómetro de las Américas del Latin American Public Opinion Project. 

Universidad de Vanderbilt. La ronda 2016/17 fue conducida en 29 países e incluye 

más de 43,000 entrevistas, siendo esta la ronda más reciente con los resultados 

disponibles. En México se llevó a cabo entre el 28 de enero y el 23 de marzo de 2017, 

el tamaño muestral fue de 1,563 entrevistas a nivel nacional, tanto en áreas urbanas 

como en rurales. El margen de error estimado fue de ±2.5. Disponible en 

https://www.vanderbilt.edu/lapop/ (Última consulta, 19 de septiembre de 2019).    

 
• Latinobarómetro (2009-2018). Corporación Latinobarómetro. El 

levantamiento corresponde a una serie que se realiza en 18 países de América Latina. 

En México, la ola 2018 se hizo entre el 15 de junio y 02 de agosto, el tamaño muestral 

fue de 1,200 entrevistas efectivas cuyos respondientes fueron elegidos mediante un 
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--  N O T A S -- 



El Instituto Belisario Domínguez es un órgano especializado encargado de 
realizar investigaciones estratégicas sobre el desarrollo nacional, estudios 
derivados de la agenda legislativa y análisis de la coyuntura en campos 
correspondientes a los ámbitos de competencia del Senado con el fin de 
contribuir a la deliberación y la toma de decisiones legislativas, así como de 
apoyar el ejercicio de sus facultades de supervisión y control, de definición 
del proyecto nacional y de promoción de la cultura cívica y ciudadana.
 
El desarrollo de las funciones y actividades del Instituto se sujeta a los 
principios rectores de relevancia, objetividad, imparcialidad, oportunidad y 
eficiencia.

www.ibd.senado.gob.mx
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