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“El juego que todos jugamos”. Interpretacién,
jueces y democracia

I

DEPARTAMENTO
DE DERECHO

Luis Raigosa’

“El nticleo de la comunicacion lingiistica no es a transmision de una informacion,
sina el entendimiento dentro del actuar comiin”,

L. Wittgenstein, Investigaciones Filosdficas, 363.

Introduccidn

Dcspués de las clecciones de julio de 2000, l problema de la democracia dentro
de los partidos politicos ha adquirido una importante significacion en el debate
piblico. Como recientemente lo recordara Federico Reyes-Heroles, hay importantes
muestras de rechazo al juego bajo las reglas de la democracia en el interior de los
pactidos politicos en México, carencia de la que es una muestra fatal las muertes en
Chimalhuacin, las fallidas elecciones dentro del PRD o el cacicazgo en el Partido
Verde, que entre otros casos han evidenciado la inexperiencia democritica entre sus
militantes. En cstas notas me referiré a esta faceta de la politica, pero particularmente
desde el enfoque que permite el andlisis de una resolucién del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn. El andlisis de esta resolucidn permitird observar la
manera en que un organo de produccion de normas por via jurisdiccional resulta ser
un adecuado guardidn indirecto del juego democritico dentro de los partidos politi-
cos. El ensayo enfatiza el tema de la interpretacion de las normas, que denomino aqui
“el juego que todos jugamos”, porque es este el camino seguido para dotar de
significado a las normas que integran el orden juridico y, en el presente caso, el apar-
tado de ese orden juridico que construye el complejo de relaciones que regulan la
democracia en ¢l tema de los senadores por representacion proporcional.

Normas juridicas e interpretacion: el “juego que todos jugamos”

La resolucion es la SUP-JDC-037/2000, emitida en mayo del presente afo por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en donde este
organo resolvié, por la via de juicio para la proteccion de los derechos politico-electo-
rales del ciudadano, la demanda interpuesta por Elias Miguel Moreno Brizuela, miem-
bro del PRD, contra el Acuerdo por el cual se registro la lista de candidatos a senado-
res por el principio de representacion proporcional.

El acto impugnado es el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral
por el que se registran las candidaturas a Senadores electos por ¢l principio de repre-
sentacion proporcional de (entre otros)...la Coalicion Alianza por México...”. El punto
Primero del Acuerdo sefiala que en la lista de los candidatos a senadores por el PRD se
encuentra, en séptimo lugar, el sefior Elias Miguel Moreno Brizuela.

" Profesor Numerario del Departamenta de Derecho del ITAM.
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Los hechos a que se refiere la resolucién
se pueden resumir de la siguiente mane-
ra. De conformidad con ¢l peticionario,
la aplicacion correcta de las reglas aplica-
bles para elaborar la lista de senadores RP
debid colocarlo en el quinto lugar, pero
el Comité del Servicio Electoral le asigné
¢l séptimo lugar debido a una equivoca-
da interpretacion normativa, que preten-
de que se corrija mediante la via jurisdic-
cional.

Para la elaboracion de la lista definitiva
de candidatos a senadores RP del PRD
deben combinarse tres disposiciones nor-
mativas que se encuentran cn tres
ordenamientos diferentes: en primer lu-
gar, la alternancia entre una lista de can-
didatos elaborada por la Convencién
Nacional Electoral y otra lista’ elaborada
por el Consejo Nacional; esta es una nor-
ma que se encuentra en el articulo 51,
fracciones b) y ¢) del Reglamento Gene-
ral de Elecciones Internas del PRD, que
sefala expresamente lo siguiente:
“Articulo 51. Al integrar la lista definiti-
va de candidatos a legisladores por el sis-
tema de representacion proporcional, ¢l
Comité del Servicio Electoral procederd
de acuerdo a los siguientes criterios:

a) ...

b) Los lugares nones corresponderdn a los
electos en convencion electoral;

¢) Los lugares pares corresponderdn a las
listas del Consejo...”.

En segundo lugar, la obligacion de incor-
porar por cada tres candidatos a senado-
res RE, un candidato de género distinto.
La disposicion aplicable se encuentra tam-
bi¢n en ¢l mismo Reglamento General de
Elecciones Intermas, articulo 52:

“Una vez integrada la lista de los electos
en ambas instancias, se aplicardn los ajus-
tes necesarios a fin de que:

4) s

b) Por cada bloque de tres candidatos fi-
gure por lo menos uno de género distin-
to al resto;

»
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En tercer lugar, intercalar a los partidos
politicos que conformaron la Alianza por
Mésico. Las disposiciones aplicables se
encuentran tanto en los Estatutos de la
Coalicidn de la Alianza por México como
en el Acuerdo Politico que suscribicron
sus Integrantes. Las disposiciones norma-
tivas seiialan lo siguiente:

“Articulo 23 (Estatutos de la Coalicion):
La postulacién de candidatos de la Coali-
cion estard a cargo de la Coordinacion
Nacional Ejecutiva, y se realizard confor-
me a las bases siguientes:

L.

II. Tratdndose de candidatos a diputados
v senadores por el principio de represen-
tacion proporcional, los candidatos que
propongan los partidos politicos en los
téeminos que establece el Acuerdo Politico
que para tales efectos suscriban los partidos
politicos integrantes de la coalicién”,

Por su parte, el articulo Décimo Segun-
do del Acuerdo Politico mencionado es-
tablecié una distribucién de candidaturas
alternadas por partido politico de la si-
guiente manera, para los primeros diez
lugares: PRD, PRD, PT, PRD, PRD,
Convergencia, PRD, PT, PRD, PRD.

De esta forma, se integra el pequeo sis-
tema normativo que aporta la solucion
correcta a la elaboracion de la lista de can-
didatos a senadores RP de la Alianza por
México, con disposiciones que pertene-
cen a diferentes conjuntos de normas.

¢Cual fue la solucion aportada por el Tri-
bunal al problema juridico presentado por
¢l peticionario bajo la forma de juicio para
la proteccion de los derechos politico-clec-
torales del ciudadano? El Tribunal otor-
gd la razén al peticionario Moreno
Brizucla porque seiial6 que la lista regis-
trada por el Consejo General del IFE no
contenfa una adecuada interpretacion de
las reglas aplicables.

La interpretacion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral

Este organo administrativo electoral re-
gistrd la lista que le fue presentada por la
Alianza por México, la cual establecié la
siguiente prelacién de candidatos:

Marzo, 2001
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1. Antonio Soto Sinchez (nimero 1 de la Convencion Nacional Electo-
ral, Reglamento de Elecciones, articulo 51-b);

2. Jests Ortega Martinez (nimero 1 del Consejo Nacional, Reglamento
de Elecciones, articulo 51-¢);

3. Partido del Trabajo (Acuerdo Politico, articulo Décimo Segundo);

Leticia Burgos Ochoa (razones de género, Reglamento de Elecciones,

articulo 52-b).

Pablo Gémez Alvarez (niimero 2 del Consejo Nacional, Reglamento

de Elecciones, articulo 51-¢);

6. Convergencia por la Democracia. Partido Politico Nacional (Acuerdo
Politico, articulo Décimo Segundo);

7. Elias Miguel Moreno Brizuela (ntmero 2 de la Convencién Nacional
Electoral, Reglamento de Elecciones, articulo 51-b).

wn

Es evidente que, para este organo electoral, la lista se encontraba integrada conforme
a derecho y que, por tanto, procedia su registro en sus términos.

Lainterpretacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ln Federacion

En cambio, el Tribunal disefia una lista con una prelacion diferente de candidatos a
senadores RP de la Coalicién Alianza por México:

1. Antonio Soto Sinchez (ntmero 1 de la Convencion Nacional Electo-
ral, Reglamento de Elecciones, articulo 51-b); |

2. Jests Ortega Martinez (ntimero 1 del Consejo Nacional, Reglamento 1
de Elecciones, articulo 51-c); |

3. DPartido del Trabajo (Acuerdo Politico, articulo Décimo Segundo); ‘
Leticia Burgos Ochoa (razones de género, Reglamento de Elecciones,
articulo 52-b).

5. Elias Miguel Moreno Brizuela (ntimero 2 de la Convencidn Nacional
Electoral, Reglamento de Elecciones, articulo 51-b).

6. Convergencia por la Democracia. Partido Politico Nacional (Acuerdo
Politico, articulo Décimo Segundo);

7. Pablo Gémez Alvarez (niimero 2 del Consejo Nacional, Reglamento
de Elecciones, articulo 51-c);

La lista elaborada por el Tribunal coincide con la propuesta por el peticionario More-
no Brizuela, de manera que se observan interpretaciones coincidentes entre esta parte
procesal y el drgano jurisdiccional. La interpretacidn de la autoridad responsable y la
de la Coalicién Alianza por México también coinciden, pero son calificadas de ejerci-
cios interpretativos equivocados por el Tribunal.

{En dénde radica el sustento del diverso resultado de ambas interpretaciones? Parece
ser que en el diferente significado de la expresion “pares y nones” de las fracciones b)
y ¢) del articulo 51 del Reglamento General de Elecciones Internas del PRD: “los
Jugares nones cotresponderdn a los electos en convencidn electoral” y “los lugares




pares cotresponderdn a las listas del Con-
sejo...”. Estas expresiones tienen diferen-
tes significados para los dos grupos de in-
térpretes. Asi, para ¢l PRD v el Consejo
General del IFE las reglas se interpretan
de manera literal, de modo que cada vez
qQue se encuentre con una posicion “par”
en la lista debe llenarse con el primer in-
tegrante de la lista de candidatos elabora-
da por el Consejo Nacional, y la posicién
“non” deberd ser cubierta por el candida-
to de la Convencién Nacional. En efecto,
la Coalicion forma la lista de una manera
curiosa porque despucs de colocar en los
lugares 1 y 2 a quienes fueron electos en
el ntimero uno por la Convencion y el
Comité, respectivamente, aplica la regla
de que el lugar 3 corresponde al Partido
del Trabajo; de manera que el lugar 4, un
lugar “par®, sera otorgado al siguicnte en
la lista del Comité, es decir, a Pablo
Gomez Alvarez, y por tanto el lugar 5,
un lugar “non”, corresponderfa al siguien-
te en la lista de la Convencion, es decir, a
Moreno Brizucla,

En cambio, ¢l Tribunal y el peticionario
interpretan que “par y non” se refieren a
un orden de prelacion referido a la Con-
vencion y al Consejo, de manera que cada
vez que se deba anotar el nombre de un
candidato, se tomard en cuenta el ltimo
en la lista; por tanto, si el anotado en Glti-
mo término fue un nombrado por el Con-
sejo, el siguiente deberd ser uno nombra-
do por la Convencion, independiente-
mente de que se trate de un lugar “par”,
Es decir, el Tribunal interpretd la norma
atendiendo a una razon no explicita que
justifica la existencia de dicha disposicidn,
mientras el IFE se sustenta en una inter-
pretacion literal o gramatical de ella.

Como consecuencia de esta diversidad
interpretativa, el érgano jurisdiccional
establece la lista definitiva de candidatos
a senadores RP por la Alianza por Méxi-
co, invirtiendo los lugares cinco y sicte
de la lista registrada, lo cual represento
un efecto politico importante para los in-
teresados: Elfas Miguel Moreno Brizuela
y Pablo Gomez Alvarez.

{Se trata de una intromision ilicita de la
autoridad jurisdiccional electoral en la
vida interna de los partidos politicos?

Es interesante volver la vista a una causal
de improcedencia que argumentd la au-
toridad responsable. Segtin el Instituto Fe-
deral Electoral, no procede el andlisis de la
impugnacién interpuesta porque los hechos
impugnados por el actor son en rigor del
PRD y de la Coalicion Alianza por México,
habida cuenta que se trato de la inclusion
del actor en una lista elaborada por el pro-
pio partido politico, y que la impugnacion
al acto de registro de Ia lista por parte del
Consejo General del IFE estaba como acto
impugnado “en segundo lugar”.

El Tribunal considerd infundada esta cau-
sal de improcedencia invocando uma ra-
zon finalista, es decir, el objeto de la Ley
General del Sistema de Medios de Impug-
nacion. En efecto, el articulo 3, apartado
1, inciso a) de esta Ley establece que el
sistema de medios de impugnacion tiene
desde el enfoque del dmbito material de
validez, un objeto muy amplio: “que to-
dos los actos y resoluciones de las auteri-
dades electorales se sujeten invariablemen-
te, segun corresponda, a los principios de
constitucionalidad v legalidad™. La auto-
ridad jurisdiccional, después de invocar
¢l objeto del sistema de medios de im-
pugnacion, sefiala que los vicios o irregu-
laridades de los actos electorales pueden
provenir directamente de las autoridades
electorales, o bien de los terceros que par-
ticipan en la formacion o creacién del acto
de autoridad o resolucion de que se trate.
Es decir, si en la formacion del acto de
autoridad impugnado se presenta una
ilicitud, dicho acto puede ser revisado por
el Tribunal, con independencia del respon-
sable de su elaboracion.

El Tribunal Electoral se conduce, para
fundamentar su aseveracion, a la Teorfa
del acto admunistrativo, particularmente
al error como vicio de la voluntad, invo-
cando la doctrina y la jurisprudencia, de
manera genérica. En el acto en comento,
el IFE —segtin ¢l Tribunal— registré la

lista sustentado en un error que vicié su
voluntad, porque pudo haber supuesto
que la lista que le presentd la coalicion
habia sido elaborada aplicando las reglas
de integracion de listas de candidatos de
manera adecuada. Supone que l legisla-
dor —el legislador racional, se entiende,
es decir, esa construccion mental en la que
se sustenta el juez para elaborar sus sen-
tencias de manera congruente y comple-
ta— no elabora todos los requisitos para
tales actos y “toma como punto de parti-
da cl principio de buena fe con que se
deben desarrollar las relaciones entre la
autoridad electoral y los partidos politi-
cos, y toma como base la mdxima de ex-
periencia relativa a que ordinariamente los
representantes de los partidos politicos
acttian de acuerdo con la voluntad gene-
ral de la persona moral que representan”;
por tanto, sélo exige, de manera genéri-
ca, que “en la solicitud se manifieste por
escrito que los candidatos cuyos registros
fueron seleccionados de conformidad con
las normas estatutarias del propio parti-
do politico, lo que es aceptable desde lue-
go también a las coaliciones”.

Por tanto, ¢l Tribunal sostiene que el ac-
tor en realidad impugnd el acto del IFE
por error de éste en la emision del acto
de registro de la lista de candidatos a sc-
nadores RP!

La interpretacion juridica y la realidad.
¢Derecho contra politica?

Veamos ahora el efecto de fa sentencia en
comento. Desde el enfoque juridico, sue-
le considerarse que una norma es comMo
1 lente que permite ver o, mejot, cons-
truir la realidad. En este caso puede afir-
marse que la sentencia del Tribunal Elec-
toral ha construido una posibilidad de ser
senador RP a los candidatos de la Coalicion
Alianza por México, posibilidad que se ac-
tualiza al aplicarse las reglas democrdticas
para las clecciones conforme a ese principio
de representacion proporcional. ¢Como se
actualizo esa posibilidad?

" Ls sentencia fue duramente colificada por el “tercero alectado” como intromision del Tribunal Electoral en la vida interna de los partidos. De hecho, el propio Tribunal
reconoce que un partido politico no es una auteridad, pero que aqui se trata de la revisién de un acto de autoridad viciado por la conducta de un pattido politico, no de un

acto de un partido politico.

T T T T E R R PR L R L

Marzo, 2001

.
.
.
.
.

.
.
.
®
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
H
.
.
®
.
H
.
.
N
.
.
.
.
.
.

@ BIEN COMUN Y GOBIERNO




‘.

e BIEN COMUN Y GOBIERNO

Como dijimos, la sentencia tuvo consecuencias importantes, mas bien fatales para el “terce-
ro perjudicado” el candidato a quien le fue asignado en definitiva el séptimo lugar en Ia
lista, Pablo Gémez Alvarez. Desarrolladhas lss elecciones, el Consejo General del TFE emi-
tio el Acuerdo 157/2000 de fecha 23 de agosto del 2000, bajo el largo titulo de “Acuerdo
del Consejo General del Instituto Federal Electoral por €l que se efect(a el computo total,
se declara la validez de la eleccion de senadores por el principio de representacion propor-
cional y se asignan a los partidos politicos: Accion Nacional; Revolucionario Institucional,
de la Revolucion Democritica; del Trabajo, Verde Ecologista de México y Convergencia
por la Democracia, los senadores que por este principio les corresponden.

Este documento sefala, brevemente, que de acuerdo con la votacion total emitida les co-
rresponde a los diferentes actores en competencia la asignacion de senadores RP de la
manera siguiente: a la Coalicion Alianza por el Cambio, 13 senadores; al Partido Revolu-
cionario Institucional, también 13; y a la Coalicion Alianza por México, los restantes seis
senaclores, de acuerdo a este principio. Pero la asignacion se aplica a Ja lista de candidatos
presentada por Coalicién, de manera que se toma en cuenta la lista considerada vlida, es
decir, fa que elabord la sentencia del Tribunal Electoral:

Candidatos a senadores de la Coalicion “Alianza por México”

1 Soto Sanchez Antonio Villavicencio Ayala Silvia Lorena
2, Ortega Martinez J. Jestis Navarrete Ruiz Carlos

3. Cruz Martinez Marcos Carlos | Rios Vizquez Alfonso Primitivo
4. Burgos Ochoa Leticia Palacios Cordero Balas Rafael
o, Moreno Brizuela Elias Miguel Toledo Vila Emma

6. Meéndez de la Luz Armando | Herrera Mendoza José Guillermo

Esta lista si incluye a Elias Miguel Moreno Brizucla en el quinto lugar, pero no a Pablo
Gémez y Alvarez, quien quedd en el séptimo lugar, como consecuencia de la sentencia del
Tribunal; por tanto, esta “realidad” ha sido el resultado de la construccion jurisdiccional por
¢l Tribunal. Aqui puede observarse que la relacién entre derecho y politica no se presenta
como antagdnica, sino que el derecho permite construir un érgano que bajo otros clemen-
tos y supuestos juega a la politica. Especificamente, Ja “realidad” que ha creado la sentencia
es la creacidn del estado de senador para un candidato en lugar de otro.

Desde la perspectiva de partido politico, a lista se conforma de la siguiente manera:

Conclusiones

En este ejercicio de revision de una sen-
tencia se observa un importante campo
de actuacion del Tribunal Electoral en la
vida cotidiana de los partidos politicos, a
través de un instrumento construido para
proteger los derechos politico-electorales
de los ciudadanos, pero mediante la revi-
si0n de los actos de la autoridad elecro-
ral. La interpretacion por el drgano juris-
diccional del articulo 3, fraccion 1, inciso
a) de la Ley General del Sistema de Me-
dios de Impugnacion, deja una puerta
abierta, amplia, para que este 6rgano ju-
risdiccional revise la procedencia de ac-
tos electorales en cuya integracion hayan
participado sujetos que carecen de la cali-
dad de autoridad.? Con ello no se trata,
como lo indico el Tribunal en su senten-
cia, de revisar la licitud de los actos de
particulares, porque para ello carecen de
competencia, sino de los actos de autori-
dades, pero en los cuales la intervencion
de los interesados hubiera determinado
el sentido del acto. En caso de vicio en ¢l
acto de aurtoridad, procede la intervencién
del Tribunal.

? La Exposicién de Motivos de la reforma constitucio-
nal formula una escueta mencién acerca de esta via pro-
cesal: “(El Tiibunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién) conocerd del recurso para la defensa de los
derechos politicos de los ciudadanos mexicanos de vo-
tar, ser votado y asociarse para tomar parte en los asun-
tos politicos del pais”. Carecemos aqui de orientacion
sobre el posible alcance del érgano constructor de esta
instancia procesal electoral.

PARTIDO ACCION NACIONAL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 13
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA 04
PARTIDO DEL TRABAJO 01
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO 04
CONVERGENCIA POR LA DEMOCRACIA PARTIDO POLITICO NACIONAL 01
TOTAL 32

60008s00senaE000s000s000000s 00800
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Sin la posibilidad de activar esta instancia, a través de la interpreta-
cion formulada por el Tribunal Electoral, un acto contrario a las
eglas de la equidad juridica mds elemental y, en tltimo andlisis,
violatorio de las reglas de un juego democrdtico, como el que fue
sometido a la autoridad del Tribunal, hubicra quedado subsistente.

En esta sentencia ¢l problema fundamental ha sido la interpretacion
de un conjunto normativo, el aplicable al caso de la elaboracion de

candidatos a senadores por el principio de representacién propor-
cional de la coalicién Alianza por México. Otras sentencias pue-
den tener como problema fundamental una cuestién de hecho,
como ¢s el caso de un adecuado recuento de votos. Sea cual-
quicra el caso de que se trate, se insiste en considerar al érgano
jurisdiccional como un instrumento de impulso y proteccién de
la democracia, como uno de los pilares de la democracia: el del
control sobre un adecuado juego democrdtico.

u.----------.-.---n..----..-..-..---u..-------------uu---------....oc-c..-----.--c--..--nnnnnn--------

m Las transformaciones en el sistema presidencial mexicano
E

UAb-tapalepa Alberto Escamiilla Cadenn’

U na caracteristica central que estd presente durante los procesos de democrati-
zacion es que los principales componentes del régimen politico se ven afecta-
dos de mancra considerable en lo que se refiere a su funcidn y comportamiento. Se
pueden identificar como componentes bdsicos las principales instituciones de poder
politico (los podetes Legislativo, Ejecutivo v Judicial, los organismos electorales y los
partidos politicos). No menos importantes son las reglas con las que proceden dichas
mstituciones, pues cllas habran de definir la forma en que tienen lugar las relaciones
entre las instancias ya mencionadas. Por lo tanto, las reglas con que opera cl régimen
politico se pueden concebir como estructuras que promueven incentivos, recompen-
sas y reprimendas.

Cuando ocurre el viraje de un régimen autoritario a uno democritico es posible iden-
tificar la forma en que cambian las reglas, los procedimientos y las instituciones, pero
también es posible notar que las relaciones entre poderes piiblicos, partidos politicos
y organismos electorales adquicren una nueva Idgica; si se considera que en un régi-
men autoritario el poder estd monopolizado por un solo grupo, en una democracia
hay una rotacién permanente entre las élites politicas en el poder. Una caracterfstica
central de la democracia es que ningtin actor o institucion politica puede actuar por
encima de los demds o de la ley; las condiciones de igualdad politica v juridica entre
instituciones se vuelven una constante del régimen.

Si se atiende la transformacion del régimen politico mexicano en su intento por cons-
truir un orden democritico, se puede considerar que tanto sus principales institucio-
nes de poder politico, como sus reglas, se han ido modificando gradualmente. En el
caso de los organismos clectorales, particularmente el IFE, han dado muestra de cer-
teza institucional durante los procesos electorales federales desde 1997, consolidando
asi su autonomia. En el caso del Poder Legislativo, desde 1988 el partido entonces
hegemonico perdié la mayoria calificada en la Cimara de Diputados y hacia 1997

* Profesor-investigador de la UAM:|ztapalapa.

perdio la mayorfa absoluta en la misma
cdmara, mientras que en el afio 2000 se
presenta un formato plural en ambas ci-
maras, con lo cual el Poder Legislativo ve
transformada su composicién. En opinidn
de Alonso Lujambio, “cl partido hegemé-
nico y sus oposiciones ya habfan introdu-
cido hacia 1987 una dosis de suficiente
pluralismo en las instituciones constitu-
cionales para que, en 1988, se produjera
después de un importante realineamiento
en las preferencias de los electores, la pri-
mera acotacion formal constitucional, al
poder de decision hegemdnico postevolu-
cionario”™.!

En el caso de la institucion presidencial,
ha sido posible constatar que de 1994 en
adelante se han producido visibles cam-
bios en las funciones y el comportamien-
to del presidente, una vez que el régimen
se estd democratizando. Si bien estas
transformaciones tienen que ver con un
acotamiento en las facultades presidencia-
les, este acotamiento no necesariamente
s¢ ha traducido en una presidencia débil;
lo que ha sucedido es que la presidencia
se ha visto obligada, a partir de la
desconcentracién de algunas facultades,
a readecuar su comportamiento y a
redefinir su relacién con los poderes pi-
blicos, el IFE y su partido. Esta
readecuacion de la presidencia no signifi-
ca por tanto uma presidencia débil, sino
redimensionada. Si en un proceso
democratizador los principales compo-

' Alonso Lujambio, & poder compartide. Un ensayo sobre lo democratizacidn mexicana, México, Océano, 2000, p. 30.
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