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Puntos principales

En México, pobreza y democracia han seguido cauces diferentes.” Si bien se trata de conceptos no conectados
de forma mecanica, la presentacion de tres informes durante el segundo semestre de 2022 y febrero de 2023 en
torno al mismo nimero de indicadores compuestos que les refieren, han hecho pertinente intentar responder el
siguiente tipo de preguntas:

« ;Cudl es la naturaleza y alcance de los conceptos e indicadores: Pobreza, Desarrollo Humano y Desa-
rrollo Democratico? ;Qué relacion existe entre estos informes recientes?

» ;Por qué es pertinente abordar de nuevo en México, a partir de una perspectiva conjuntay
complemen-taria, los conceptos de Pobreza, Desarrollo Humano e Indice de Desarrollo Democratico?

» Paraelevar los niveles de bienestar y de desarrollo democratico de la poblacion, ;Qué recomendaciones
de politica publica pueden ser identificadas e impulsadas desde el Congreso?

Pobreza _ Desarrollo Humano

Pandemia
COoVID-19

Democracia en México

Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision de informes relacionados con tres conceptos

! Investigador C adscrito a la Direccién General de Anélisis Legislativo del Instituto Belisario Dominguez del Senado de la Republica.
Datos de contacto: (55) 5722-4800 extension 2048, cornelio.martinez@senado.gob.mx.
Pasante de la Licenciatura de Politica y Gestiéon Social de la UAM Xochimilco, sofiafaf6@gmail.com.

2 Cuando menos desde 1992, en México se documentd una reflexion sobre el tema por parte del Consejo Consultivo del Programa Nacio-
nal de Solidaridad y el Instituto de Estudios para la Transicién Democratica a través del libro Desigualdad y Democracia, editado por El
Nacional. En el mismo libro se define que “una democracia so6lida, requiere de un piso comun de satisfacciones materiales, no s6lo como

condicion para la pr%pia reproduccion del sistema democratico, sino como base de la emergencia misma del ciudadano”. Véase Bartra, A.,
Bovero, M., Faletto, E., Provencio, E., Rousseau, ] & Tocqueville, A. (1992).

Las opiniones expresadas en este documento son de exclusiva responsabilidad de los autores y no reflejan,

necesariamente, los puntos de vista del Instituto Belisario Dominguez o del Senado de la Republica.
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Pobreza, Desarrollo Humano y Democracia en México

1) Alcance de los conceptos e indicadores: Pobreza, Desarrollo
Humano y Desarrollo Democratico

a) Pobreza

La pobreza es un problema grave que afecta a millones de personas en México y limita sus oportunida-
des y capacidades para tener una vida digna. Segtn el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), en 2020 habia 55.7 millones de personas en situaciéon de pobreza, lo que
representa el 43.9% de la poblacion total del pais. La pobreza se mide de manera multidimensional, con-
siderando el ingreso y seis indicadores sociales: rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la
seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a servicios basicos en la vivienda y acceso a la
alimentacion (CONEVAL, 2023).

El Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, presentado por el CONEVAL

tiene por objetivo presentar un diagndstico de los contextos econdmico y social en México en el periodo
que va de 2018 a 2022. A través de sus indicadores ofrece informacion sobre retos para la incidencia dis-
tributiva y la atencion integral a la poblacion de los programas y acciones de desarrollo social (CONEVAL,

2022, p. 30).

La institucion referida mide la pobreza en las 32 entidades federativas a partir de los lineamientos
contenidos en el Articulo 36 de la Ley General de Desarrollo Social, y mediante los siguientes indicadores

establecen lineamientos y criterios para la definiciéon y medicion de la pobreza: a) Ingreso corriente per
capita, b) Rezago educativo promedio en el hogar; c) Acceso a los servicios de salud, d) Acceso a la seguri-
dad social; e) Calidad y espacios de la vivienda, f) Acceso a los servicios basicos en la vivienda; g) Acceso
a la alimentacion, h) Grado de cohesion social, y i) Grado de accesibilidad a carretera pavimentada (CO-
NEVAL, s.f.b).

A partir de esos parametros, CONEVAL mostrd resultados de la pobreza para el periodo com-
prendido entre 2018 y 2020 por entidad federativa, obteniendo entre sus resultados los que a continua-
cidn destacan por su contraste:

« Entre 2018 y 2020, en 19 de las 32 entidades federativas se observé un aumento en el porcentaje de la
poblacién en situacion de pobreza.

o Durante este periodo, CONEVAL (2022) defini6 las tres entidades con mayor incremento en este
indicador:

o Quintana Roo (con 30.2% en 2018 y 47.5% en 2020),
o Baja California Sur (con 18.6% en 2018 y 27.6% en 2020) y
o Tlaxcala (con 51.0% en 2018 y 59.3% en 2020).
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o Por otro lado, las tres entidades que mostraron la mayor reduccion de pobreza entre 2018 y 2020
fueron:

o Nayarit (que paso6 del 35.7% de su poblacién en 2018 a 30.4% en 2020),
o Colima (paso6 del 30.4% de su poblacion en 2018 al 26.7% en 2020) y
O Zacatecas (de 49.2% en 2018 paso a 45.8% de sus habitantes en 2020).

La grafica que reflejan estos contrastes se puede consultar en el anexo 1 del presente documento.
El enfoque de la pobreza se compone por un espacio de bienestar econémico y otro espacio social, deli-
mitado por los indicadores de carencia social. Se identifican 6 indicadores asociados a carencia que son:

a) rezago educativo; b) por acceso a servicios de salud; c) por acceso a la seguridad social; d) por calidad y
espacios de la vivienda; e) por acceso a los servicios basicos de la vivienda y; f) por acceso a la alimentacién
nutritiva y de calidad. (CONEVAL, 2022, p.p. 87-88).

De acuerdo con las carencias sociales anteriormente mencionadas, el CONEVAL (2022) mostré que:

en el afio 2018, 68.3% de la poblacion en México presentaba al menos una carencia social, mientras que el
20.2% de la poblacion registra tres o mas carencias. En el afio 2020, el porcentaje de la poblacién que contaba
con al menos una carencia fue de 67.6% mientras que la poblacién con tres o mds carencias represent6 un

23.0% (ibid).

Respecto a la carencia de poblacion con rezago educativo, la entidad mas rezagada en el periodo
que va de 2018 y 2020 fue Chiapas, con 31.2% y 32.5% respectivamente, y la entidad que tuvo el menor
rezago educativo fue la Ciudad de México con 9.4% y 9.5% en ambos afios (ibid, p. 90).

En relacion con el indicador poblacion con carencia por acceso a los servicios de salud, la entidad
con mayor porcentaje entre 2018 y 2020 fue Michoacan, con 21.2% y 38.7% de la poblacién. La entidad
con menor porcentaje poblacional en esta situacién durante 2018 fue San Luis Potosi con 9.0%. En 2020,
lo fue Chihuahua con 17.1% de su poblacion (ibid, p. 91).

Carencia por acceso a la seguridad social, es otro indicador muy relevante. Al respecto, la entidad
que refleja la mayor falta de este indicador entre los afios de 2018 y 2020 fue Chiapas con 83.1% y 78.9%
respectivamente. En contraste, la entidad con mas acceso fue Coahuila con 25.7% en 2018 y 28.2% de
poblacioén sin acceso a seguridad social en 2020 (ibid, p. 92).

El porcentaje correspondiente a la poblacion con mayor carencia por calidad y espacios de la vi-
vienda, en 2018 fue la entidad de Guerrero con 28.8% y de 25.9% en 2020. Las entidades con menor
porcentaje fueron Nuevo Ledn, con 3.1% en 2018 y para el afio 2020, Coahuila con un 2.6% (ibid, p.
93).

En cuanto a la falta de acceso a los servicios bdsicos en la vivienda, la entidad con mayor
proporcion de este indicador fue Guerrero con 56.3% en 2018 y 2020. El menor indice de falta de
acceso lo reflejo Aguascalientes con 2.1% en 2018 y 2020 (ibid, p. 94).
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El ultimo indicador se refiere a carencia por acceso a la alimentacién nutritiva y de calidad. La entidad que
arroja el mayor porcentaje es Tabasco, que en 2018 registré 50.0% de su poblacion y en el afio 2020 obtuvo
un 43.3% de la misma. Las entidades con menor carencia fueron Nuevo Leén en 2018 con 12.5% y
Baja California en 2020 con 13.4%.?

b) Desarrollo humano

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo dio a conocer su primer informe de
Desarrollo Humano a nivel mundial en 1990, el cual impulsé un cambio que permitié sentar las bases
para definir, medir y analizar el desarrollo humano en los paises y en su interior. De esta forma
incluy6 a la dimensién de la salud y la educacion. (Programa de las Naciones Unidad para el
Desarrollo (PNUD, p. 23).

En la actualidad el Informe de Desarrollo Humano se enfoca a orientar el debate publico hacia
la construccién de un entorno que garantice los derechos humanos y la satisfaccion de las necesidades
de todas y todos (PNUD, 2022, p. 23).

El desarrollo humano ha sido definido como el proceso de ampliacién de las opciones y
libertades de las personas para que puedan vivir una vida plena y satisfactoria. Implica mejorar las
condiciones materiales, sociales, culturales y ambientales que permiten el bienestar individual y
colectivo. Se mide mediante el Indice de Desarrollo Humano (IDH), que combina el andlisis de tres
dimensiones: esperanza de vida al nacer, nivel educativo y nivel de ingreso per capita (ibid).

La dimension de Salud es medida con la esperanza de vida al nacer, en la dimension de
Educacion es medida con los afos esperados de escolaridad y los afios promedios de escolaridad y
finalmente para la dimension de Ingresos, es medida a través de los ingresos per capita en un pais o
region.

Los datos mas contrastantes que presenta el Informe mas reciente son los que a continuacion
se sintetizan (PNUD, 2022, pp. 25-28).

» Aguascalientes y Durango. En contraste, los municipios de Veracruz, Hidalgo y Nayarit fueron los de
mayor avance en la década que va de 2010 a 2020. Las entidades con mayor Subindice de Salud son la
Ciudad de México, Baja California y Nuevo Ledn. Las entidades federativas que mantienen la mayor
mortalidad infantil son Chiapas, Oaxaca y Guerrero.

« En 2020, si se revisa el Subindice de Educacion (SE), el valor minimo corresponde al municipio de
San Martin Peras en Oaxaca. El valor maximo lo registra la alcaldia Benito Juarez en la Ciudad de
México.*

3 Para mas informacién revisar el Informe de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social 2022. (CONEVAL, 2022, pp.
90-96).

4 “En Meéxico, la alcaldia con mayor IDH fue Benito Judrez (0.908), con un IDH similar al de Emiratos Arabes (0.911) y
clasi-ficado como muy alto; presenta mas del doble del puntaje respecto del indicador del municipio con menor IDH,
Cochoapa el Grande, Guerrero (0.445), con un IDH similar al de Mozambique (0.446), clasificado como bajo” (PNUD.

2022, p. 94). Véase en el mapa en los anexos del documento.
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Los registros en el informe de PNUD muestran que las capitales de las entidades registran los mayo-
res Subindices de Educacion y se confirma la existencia de polarizacion educativa existente entre los
municipios del pais. A pesar de los avances de cobertura en materia educativa, el promedio nacional
del Subindice aqui analizado se encuentra lejos del estandar de referencia internacional.

o En el Subindice de Ingreso (SI) el mayor valor corresponde al municipio de San Pedro Garza Garcia,
en Nuevo Ledn, mientras que el valor mas bajo corresponde al municipio de Santo Domingo Tonalte-
pec, en Oaxaca. Los niveles mas altos de ingreso, nuevamente se concentran en las grandes ciudades,
mientras que los mas bajos prevalecen una gran cantidad de municipios poco poblados.

De acuerdo con el dltimo informe, México es un pais con un nivel medio-alto de desarrollo hu-
mano. En 2019 tenia un IDH de 0.779, lo que lo ubicaba en el puesto 76 entre 189 paises. A su vez, Mé-
xico presenta grandes desigualdades entre regiones, grupos sociales y géneros en términos de desarrollo
humano.

Este informe también incluye el Indice de Desigualdad de Género (IDG), el cual mide la des-
igualdad entre mujeres y hombres en un territorio especifico calculado por medio de tres componentes:
empoderamiento, participacion en el mercado laboral y salud reproductiva (PNUD, 2022, p. 27).

De acuerdo a la informacion disponible, los municipios con menor desigualdad son: San Bartolo-
mé Quialana (0.102) en Oaxaca; Ixtlahuacan en Colima (0.130) y Chigmecatitlan (0.137) en Puebla. Los
valores mas altos se localizan en los municipios de San Andrés Duraznal (0.609) en Chiapas, San Pablo
Tijaltepec (0.602) y San Pedro el Alto (0.564) en Oaxaca.

Una reflexiéon final de este apartado es que segun Bielschowsky, R (2010), en sociedades
altamente desiguales como la nuestra, es necesario intervenir, en primer término para garantizar una
mayor igualdad de oportunidades, lo que resulta complejo, pues “las personas que estan en situacion de
desventaja no han llegado a ella por obra de una carencia, sino de una combinaciéon de
ellas” (Bielschowsky, R., 2010, p. 158).

¢) Desarrollo Democratico

El Indice de Desarrollo Democratico de México (IDD-Mex) muestra afio con afo, desde 2010, una
“radiografia” del estado de la democracia en los estados mexicanos.” Esta serie permite la
comparacion interanual de los avances y retrocesos registrados, estableciendo el progreso o avance del
desarrollo democratico, tanto en aspectos institucionales como en el sistema politico en conjunto y del
logro de un mayor desarrollo para la sociedad local (IDD-Mex, 2022a).

> P La democracia, ademds de una cuestién de ideales, es un proceso social que permite a los pueblos vivir mejor y lograr
objetivos concretos. (Indice de Desarrollo Democrdtico en México [IDD-Mex], Konrad Adenauer Stiftung, PoliLat, INE,

CEPOS, Confederacion USEM, 2022a, pag. 187).

Direccion General de Analisis Legislativo



IRADA
EGISLATIVA

Pobreza, Desarrollo Humano y Democracia en México

El IDD-Mex mide a las 32 entidades federativas que conforman la Republica Mexicana y se
calcula con base en un conjunto de indicadores agrupados para la medicién de cuatro dimensiones
del desarrollo democrético, que luego se integran y ponderan en el Indice Final. Las cuatro dimensiones
son: I. Democracia de la Ciudadania, II. Democracia de las Instituciones, III. Democracia Social y IV.
Demo-cracia Econémica (IDD-Mex, 2022b).

Principales indicadores de cada dimensiéon

Dimension I. Democracia 1. Voto de adhesion politica
de la Ciudadania® 2. Derechos politicos
Respeto pleno de los 3. Libertades civiles
derechos y libertades civiles, 4. Condicionamiento de libertades y derechos por inseguridad
compromiso ciudadano y 5. Compromiso ciudadano
ampliacion de derechos 6. Género en el gobierno

1. Percepcion de la corrupcion

2. Participacion de los partidos politicos en el Poder Legislativo
3. Desestabilizacion de la democracia

4. Factor de anormalidad democratica

5. Factor Intervencion del gobierno federal

6. Accountability legal y politica

7. Accountability social

Dimension II. Democracia
de las Instituciones
Estado de Derecho, calidad
institucional y eficiencia politica

1. Desempleo urbano

2. Pobreza

3. Desempeno en salud

4. Desempeno en educacion

Dimension III. Democracia Social
Resultados de la gestion publica
que aseguran bienestar y equidad

1. Competitividad en la relacion Estado-sociedad

2. Coeficiente de desigualdad de ingresos

3. PIB per capita

4. Autonomia financiera

5. Inversion

Fuente: Tomado de Indice de Desarrollo Democratico en México [IDD-Mex], Konrad Adenauer Stif-
tung, PoliLat, INE, CEPOS, Confederacién USEM, 2022a, p.186.

Dimension IV. Democracia
Economica
Resultados de gestion publica que
aseguran eficiencia economica

Existen una serie de requerimientos para evaluar la calidad de los datos de cada dimensién:
« Integridad: contar con informacién para todas las unidades de analisis.
« Validez: el indicador elegido debe expresar realmente el concepto teérico.

« Confiabilidad: para determinar la rigurosidad y el alcance de los datos deben convalidarse la confia-
bilidad de las fuentes que los producen y los instrumentos de medicién que éstas emplean.

« Clasificacion sistémica: se requiere de un sistema clasificatorio construido ex ante para la combina-
cién y posterior agregacion de los indicadores.

o Comparabilidad: la forma de medir las dimensiones -y los criterios aplicados en la medicién- debe
ser la misma para cada una de las unidades de analisis (IDD-Mex, 2022a, pp. 222-223).
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En la tabla 1 anexa al presente documento, se muestra la puntuacion obtenida al valorarse las cua-
tro dimensiones con las que cuales se calcula el desarrollo democratico de las 32 entidades federativas de
nuestro pais en el ano 2022.

En los datos de dicha tabla pueden apreciarse dos casos evidentemente relevantes, por su contras-
te:

a) El primero es el estado de Puebla, el cual se encuentra en la altima posicion del ranking nacional. En dicha
entidad destaca que las dimensiones de Democracia de las Instituciones, Democracia Social y Democracia
Econdmica se ubican en minimo desarrollo, mientras que Democracia de la Ciudadania mostré un desarro-
llo medio; el efecto conjunto de esas dimensiones arrojé el peor desempeno del IDD-Mex (IDD-Mex, 2022a,
p.149).

b) El caso contrastante y opuesto es el estado de Yucatan, que lidera el ranking nacional, mostrando un com-
portamiento heterogéneo en las dimensiones, alcanzando un alto desarrollo en Democracia de la Ciudada-
nia, mientras que en Democracia de las Instituciones y en Democracia Social se posicioné con desarrollo
medio y en Democracia econdmica tuvo un bajo desarrollo. En casi todas las dimensiones se posiciond por
arriba del promedio nacional (IDD-Mex, 2022a, p. 179).

2) 3Qué relacion existe entre estos informes recientes?

La relacidn entre pobreza y desarrollo humano es compleja e interdependiente. Por un lado, la pobreza
impide que las personas puedan acceder a los recursos y oportunidades necesarios para desarrollar sus
potencialidades y participar plenamente en la sociedad.

Por otro lado, Benitez, L. (2008) menciona que el desarrollo humano puede contribuir a reducir la
pobreza si se logran generar condiciones favorables para el crecimiento econémico inclusivo, la equidad
social, la democracia participativa y la sustentabilidad ambiental.

El comun denominador que existe entre el comportamiento reciente de los tres indicadores gene-
rales revisados es un desfavorable comportamiento relacionado con la etapa en que acontecié la pande-
mia de COVID-19.

Mientras que Coneval reporta que como resultado de la pandemia por la COVID-19 se observd
que los hogares han experimentado cambios en los patrones de consumo.

A partir de los resultados del Informe de Evaluacion de las Politicas de Desarrollo Social se
presentan los principales hallazgos por cada uno de los derechos sociales. Al respecto CONEVAL (2022)
mostrd las afectaciones que ocasiond la emergencia sanitaria del COVID-19 en sus indicadores. En el
rubro de alimentacidn, la seguridad alimenticia se redujo en los afios 2018 a 2020 pasando de un
54.8% a un 56.7% de inseguridad.

Al realizar una breve sintesis de los aspectos mas relevantes del Informe, destacan los siguientes

elementos:

Direccion General de Analisis Legislativo
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El poder adquisitivo de las familias disminuyd y se reflejo en el consumo de alimentos menos den-
sos en energia y pobres en nutrientes, esto impacto en la salud de la poblacién, pues el sobrepeso y
la obesidad incrementaron durante estos afios y puede estar fuertemente relacionado con el cambio
de habitos alimenticios durante la pandemia.

En materia de educacion, la poblacion escolar se enfrent6 a una nueva modalidad de estudio donde
se reflejo la insuficiencia de la cobertura de internet, el acceso restringido a dispositivos méviles y
computadoras, asi como la falta de habilidades tecnoldgicas desarrolladas entre personal docente.
Para el regreso a las aulas las escuelas no contaban con computadoras ni conexién a internet sufi-
ciente para los alumnos. Los planteles educativos en el pais no cuentan con los materiales necesa-
rios para garantizar el aprendizaje.

La salud mental durante la pandemia fue un tema importante, pues generd estrés en la poblacion.
También afecto el desarrollo de las actividades econdmicas y a los mercados laborales. Orill6 a una
gran parte de la poblacion a percibir ingresos inferiores al valor monetario de la canasta basica.
Otro problema fue que se hizo mas evidente el trabajo no remunerado; las mujeres han sido desde
entonces las afectadas por el cierre de escuelas y los servicios de salud saturados. Han sido las en-
cargadas del cuidado de personas enfermas o adultas y el acompanamiento educativo de los nifios,
sin recibir algun tipo de retribucion.

En el ambito rural, la carencia del derecho a la vivienda digna y decorosa se ha hecho mas significa-
tiva; la relevancia de no contar con servicios basicos es mayor. Es relevante que las viviendas tengan
acceso a la infraestructura y servicios basicos pues la mitad de la poblacion carece de ellas.

En México, el PNUD también reporté que la pandemia del COVID-19 afectd las relacio-
nes intergubernamentales cuando entidades supralocales al gobierno local decidieron reasignar
recursos que normalmente transitan hacia los municipios en forma de transferencias. Al haber
escasez, los municipios debieron ajustar sus prioridades y presupuestos hacia ambitos de la salud,
desarrollo econémico u otras problematicas, pues en sus agendas locales estos temas se volvieron
urgentes (PNUD, 2020, p.161).

En el tema educativo, se estima que, debido a la COVID-19, 435 mil personas no conclu-
yeron el ciclo escolar 2019-2020 y 2.3 millones de personas no se inscribieron en el curso 2020-
2021, los porcentajes de no finalizacién y de no inscripcion fueron muy parecidos en ambos sexos
(INEGI, 2021b) (PNUD, 2022, p.121).

En el caso del IDD-Mex podriamos resumir que las secuelas de la pandemia y su efecto
sobre los actores sociales, econdmicos, politicos e institucionales se sostienen en el tiempo. Con
impacto diverso segun las regiones del pais, la pandemia ha dejado su huella en los nifios y los
jovenes que perdieron oportunidades educativas, en la salud de la poblacién, en los puestos de
trabajo suprimidos, en las relaciones sociales y familiares quebradas, en las libertades y derechos
vulnerados, y en casi todos los dambitos de la vida social y econdmica. Reconocer “esas secuelas
permitira definir los esfuerzos necesarios, en todos los sectores, para la tarea comun de recuperar
un camino de desarrollo democratico, con el compromiso y la cooperaciéon de todos los actores
de la sociedad” (IDD-Mex, 2022a, p. 16).
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Comentarios finales

De acuerdo a Bielschowsky (2010), en paises como México, el principal objetivo para mejorar el bienestar
de una poblacién se logrard inicamente fortaleciendo una persperctiva de economia dinamica y com-
petitiva que tenga la posibilidad de resolver los desafios que se presentan en un mundo globalizado. Al
respecto, el autor abunda:

Equidad y desarrollo economico, incluida su dimension de desarrollo sostenible, son, en ese sentido, elemen-
tos de una misma estrategia integral, que se entrecruzan de manera compleja. El desarrollo social no puede
descansar exclusivamente en la politica social, asi como el crecimiento y la politica economica no pueden por
si solos, aislados de la manera en que se construye la politica social, asegurar objetivos sociales (Bielschows-
ky, R, 2010, p.161).

El mismo autor ha sefialado:

que el desarrollo debe tener como meta construir un clima social y humano de mayor seguridad y confianza
mutua; consolidar un orden politico democratico con mas participacion de las personas en la gestion y las
decisiones publicas; difundir el bienestar hacia quienes tienen menos acceso a los beneficios de la moderni-
dad; tomar forma en proyectos colectivos en que los ciudadanos adquieran un mayor sentido de compromiso
y pertenencia respecto de la sociedad en que viven; y buscar la proteccion y el mejoramiento del habitat na-
tural para quienes lo habitan hoy y quienes lo haran en el futuro (Bielschowsky, R, 2010, p.162).

Se precisa el estudio y analisis de los cambios en las politicas sociales que se han conformado en
México alo largo de las dos primeras décadas del Siglo XXI. Si se pretende reestructurarlas, serd necesario
hacerlo desde una perspectiva multidisciplinaria y con conocimiento de largo alcance que aborden, desde
derechos constitucionales, hasta su arquitectura institucional.

Cuando se buscan recomendaciones de politica ptblica que pueden ser identificadas e impulsadas

desde el Congreso, es posible ubicar medidas de diferentes alcances, que convergen en atender rezagos
derivados del reciente periodo de pandemia COVID-19 (Cordera, R. y Ziccardi, 2022).
Al hacerlo, se puede partir de que en 2019 se establecié un nuevo enfoque de la politica social. Uno de
los cambios mas importantes corresponde a las adiciones en el articulo 4° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) (1917), al establecer: a) la obligacién del Estado de garantizar
un apoyo econdmico a las personas con discapacidad permanente, b) pensiones a las personas adultas
mayores y ¢) becas a estudiantes de todos los niveles educativos.

Destacan cambios importantes en materia de salud, como:

la reforma a la Ley General de Salud y de la Ley de los Institutos Nacionales de Salud, que derivaron en la
desaparicion de la Comision Nacional de Proteccion Social en Salud, encargada de operar el Seguro Popular,
yla creacion del Instituto de Salud para el Bienestar y posteriormente en 2022, un nuevo cambio en la estrate-
gia, para que los esfuerzos de coordinacion se realicen a través del Programa IMSS-Bienestar en las entidades
federativas que adopten libremente esta estrategia (CONEVAL, 2022, p. 224).
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Ademas, y desde la perspectiva del desarrollo humano de PNUD (2022), uno de los aspectos
que ha estresado la relacion intergubernamental esta ligada a la respuesta que los gobiernos ofrecieron
a la ciudadania ante el embate de la pandemia del COVID-19. Esto significa que hubo una afectacion
negativa hacia los gobiernos municipales derivada de un retraimiento del gobierno federal y de los
gobiernos estatales, alterando sus grados de coordinacion. Ello obligé a los gobiernos municipales a
revisar sus prioridades y estrategias y consecuentemente, a lidiar con sus limitaciones con creatividad e
innovacion.

Ello implicé un panorama de cambios y restructuraciones en muchos de los municipios en
México. El Informe de PNUD ha resaltado los retos y aprendizajes a fin de que las experiencias locales
generen el aprovechamiento de oportunidades para incrementar las capacidades funcionales, técnicas y
financieras de los municipios. De esta forma se puede incrementar su nivel de incidencia respecto a la
identificacion y atencion de las necesidades de la poblacion en los entornos municipales.

Reconoce que, si bien las caracteristicas y dindmicas de los espacios locales no son homogéneas
a lo largo del territorio nacional, es posible “identificar cudl es el desempeiio, los avances y retrocesos
municipales, asi como la forma en que se relacionan las capacidades funcionales municipales y el esta-
do de las desigualdades locales con las condiciones de desarrollo humano a nivel municipal” (PNUD,
2022, p. 31).

Sefiala que existen gobiernos municipales con capacidades de establecer relaciones y vinculos
con actores de diferentes ambitos y que como orden de gobierno son capaces de desarrollar sinergias
con potencial para reproducirse en otros contextos; que “es necesario hacer visibles las estrategias para
avanzar en la profesionalizacion del funcionariado publico local, e incidir en la consecucion de avances
en materia de desarrollo humano” (ibid). Destaca la posibilidad de fortalecer, desde esos espacios, es-
trategias de planeacion, “otorgando un caracter participativo a esos ejercicios, y reconocer el potencial
que tiene la cooperacion intergubernamental horizontal, tanto como la vertical” (ibid).
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Tabla 1
Puntuacion 2022 Ranking
nacional
Estados Dimension I. Dimension II. Dimension III. De- Dimension IV. IDD-Mex 2022**
Democraciadela | Democraciadelas | mocracia Social | Democracia Econé-
Ciudadania Instituciones mica

Media Nacional * 4.721 3.530 0.000| 0.000 4.264

Aguascalientes 3.015 6.172 0.080 1.250 6.035 6°
Desarrollo medio Bajo desarrollo Desarrollo medio | Desarrollo medio

Baja California 5.135 2.912 1.162 A -1.546 3.805 19°
Desarrollo medio Minimo desarrollo |lto Desarrollo Minimo desarrollo

Baja California Sur | 3.545 4.183 1.365 0.359 5.203 10°
Bajo desarrollo Bajo desarrollo Alto desarrollo Desarrollo medio

Campeche 4.619 3.875 -1.094 1.093 A 4.452 14°
Desarrollo medio Bajo desarrollo Minimo desarrollo | Ito desarrollo

Chiapas 5.508 2.830 -2.814 -0.844 1.474 31°
Desarrollo medio | Minimo desarrollo | Minimo desarrollo | Bajo desarrollo

Chihuahua 1.812 3.234 0.550 1.240 3.158 21°
Minimo desarrollo | Bajo desarrollo Desarrollo medio Desarrollo medio

Ciudad de México |6.781 3.250 -1.736 2.563 6.301 4°
Desarrollo medio | Bajo desarrollo Minimo desarrollo | Alto desarrollo

Coahuila 2.855 4.529 -0.397 1.548 4.487 13°
Minimo desarrollo | Desarrollo medio | Bajo desarrollo Alto desarrollo

Colima 4.884 4923 1.175 0.972 7.157 3°

Desarrollo medio

Desarrollo medio

Alto desarrollo

Desarrollo medio

La Tabla 1 continta en la siguiente pagina
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Puntuacion 2022 Ranking
nacional
Estados Dimension I. Dimension II. Dimension III. De- Dimension IV. IDD-Mex 2022**
Democraciadela | Democraciadelas | mocracia Social |Democracia Econd-
Ciudadania Instituciones mica

Durango 5915 4.441 0.246 -0.128 6.000 7°
Desarrollo medio Bajo desarrollo Desarrollo medio Bajo desarrollo

Estado de México 4.200 2.464 -1.178 0.870 2.784 26°
Bajo desarrollo Minimo desarrollo | Minimo desarrollo | Desarrollo medio

Guanajuato 5.438 3.481 -0.402 -0.420 4.143 16°
Desarrollo medio | Bajo desarrollo Bajo desarrollo Bajo desarrollo

Guerrero 5.014 1.778 0.727 -2.383 1.830 30°
Desarrollo medio Minimo desarrollo | Desarrollo medio Minimo desarrollo

Hidalgo 4.927 3.475 0.676 0.207 5.072 11°
Desarrollo medio | Bajo desarrollo Desarrollo medio | Desarrollo medio

Jalisco 4.558 3.043 0.315 0.916 4.718 12°
Desarrollo medio | Bajo desarrollo Desarrollo medio | Desarrollo medio

Michoacan 3.954 2.233 0.434 -0.830 2.342 28°
Bajo desarrollo Minimo desarrollo | Desarrollo medio | Bajo desarrollo

Morelos 4.623 2.693 -0.028 -2.017 1.936 29°
Desarrollo medio | Minimo desarrollo [ Bajo desarrollo Minimo desarrollo

Nayarit 4.108 4.838 2.001 -0.098 6.293 5°
Bajo desarrollo Desarrollo medio | Alto desarrollo Bajo desarrollo

Nuevo Ledn 3.751 3.278 0.877 2.025 5.576 9°

Bajo desarrollo

Bajo desarrollo

Desarrollo medio

Alto desarrollo

La Tabla 1 continta en la siguiente pagina
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Ranking

nacional

Estados Dimension 1. Dimension I1. Dimension III. De- Dimension IV. IDD-Mex 2022**
Democracia dela | Democracia de las mocracia Social | Democracia Econé-
Ciudadania Instituciones mica
Oaxaca 4,985 2.345 0.475 -1.772 2.531 27°
Desarrollo medio Minimo desarrollo | Desarrollo medio Minimo desarrollo

Desarrollo medio

Bajo desarrollo

Bajo desarrollo

Minimo desarrollo

Querétaro 5.721 4.112 -0.876 1.046 5.633 8°
Desarrollo medio | Bajo desarrollo Bajo desarrollo Alto desarrollo

Quintana Roo 3.250 4.075 -0.580 -0.060 3.042 23°
Bajo desarrollo Bajo desarrollo Bajo desarrollo Bajo desarrollo

San Luis Potosi 5.333 2.649 0.060 0.043 4.135 17°
Desarrollo medio Minimo desarrollo | Desarrollo medio Desarrollo medio

Sinaloa 5.148 4.272 1.932 1.476 7.840 2°
Desarrollo medio | Bajo desarrollo Alto desarrollo Alto desarrollo

Sonora 3.336 2.706 0.883 0.952 3.969 18°
Bajo desarrollo Minimo desarrollo | Desarrollo medio Desarrollo medio

Tabasco 5.022 4.771 -1.937 -0.715 3.396 20°
Desarrollo medio Desarrollo medio Minimo desarrollo [ Bajo desarrollo

Tamaulipas 3.303 2.746 0.171 0.470 3.044 22°
Bajo desarrollo Minimo desarrollo | Desarrollo medio | Desarrollo medio

Tlaxcala 4.654 3.656 -0.478 -1.365 2.871 25°

La Tabla 1 contintia en la siguiente pagina
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Ranking

nacional

Bajo desarrollo

Bajo desarrollo

Alto desarrollo

Minimo desarrollo

Estados Dimension 1. Dimension II. Dimension III. De- Dimension IV. IDD-Mex 2022**
Democraciadela | Democracia de las mocracia Social | Democracia Econé-
Ciudadania Instituciones mica

Veracruz 7.323 1.820 -1.237 -1.378 2918 24°
Alto desarrollo Minimo desarrollo | Minimo desarrollo | Minimo desarrollo

Yucatan 9.316 6.249 0.329 -0.302 10.000 1°
Alto desarrollo Desarrollo medio | Desarrollo medio | Bajo desarrollo

Zacatecas 4.068 4.273 1.053 -1.095 4.302 15°

Fuente: Reelaborada a partir de Indice de Desarrollo Democratico en México (IDD-Mex, 2022, p.p. 89-184).

*Tomado de Indice de Desarrollo Democratico en México (IDD-MEX), (2022a). p. 18
** Tomado de Indice de Desarrollo Democratico en México (IDD-MEX), (2022a). p. 18
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